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TESEKKUR

Bu kitapta yer alan makalelerin ilk versiyonlari, 1994’te Massachusetts Institute of Technology’de

yapilan bir konferansta sunulmustu. Buradaki yazarlara ek olarak Aydan Balamir, Murat Belge, Sibel
Erol, Zeynep Kezer ve Michael Meeker da birer bildiri sunmuslardi; bu projeye katkilarindan dolayi
onlara tesekkiir etmek istiyoruz. Ayrica, yorumlariyla konferansin kalitesini ve disiplinler arasi
konumunu artiran Philip Khoury, Feroz Ahmad, Beyhan Karahan, Nasser Rabbat ve Royston
Landau’ya minnetimizi ifade etmek istiyoruz. Yaptigi bagisla konferansi olanakli kilan MIT ve
Harvard Aga Han Programi’na, yine bize destek olduklar1 i¢in MIT Mimarlik Boliimii ile New York
Tiirk Turizm Ofisi’ne, konferans1 destekleyen MIT Mimarlik Boliimii Baskam Stanford Anderson’a,
Aga Han Programu eski miidiirii Barbro Ek’e, projenin ¢esitli asamalarinda bize yardim eden Renee
Caso, Denise Heinze, Aysen Savas, Hande Bozdogan, Felicia Hecker ve Nicole Watts’a tesekkiir
bor¢luyuz.

Maalesef tesekkiirlerimizi hazin bir notla bitirmek zorundayiz. Bu kitaptaki makaleleri yayima
hazirlarken Ernest Gellner’in 6liim haberini aldik. Profesér Gellner kendi bildirisini dikkatle gbzden
gecirmis ve kendisine verdigimiz siire dolmadan yayima hazir hale getirmisti. Konferansta kendisini
agirlama firsatint buldugumuz, ufuk agici yorumlarindan yararlanabildigimiz ve son makalelerinden
birini i¢ceren bir kitabin editorleri oldugumuz i¢in kendimizi ayricalikli hissediyoruz.

Resat Kasaba-Sibel Bozdogan
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GIRIS
SIBEL BOZDOGAN, RESAT KASABA

Hem Tirkiye’de hem de diinyada, hepimizin bir zamanlar az veya ¢ok bel baglamis oldugu ilerici ve

ozgiirlestirici modernlik sdylemlerinin artik tarihe karistigr hiiziinlii bir zamam yasiyoruz. Ote yandan,
simdiye kadar bastirilmis yeni seslerin 11k kez duyuldugu, hayatin her boyutunda yerlesik kabullerin
kokiinden ve saniyoruz ki geri doniilmez bicimde sorgulandigi, ¢ok hareketli ve ¢ogulcu bir ortam
icinde oldugumuz da inkar edilemez. Bugiiniin en hareketli kuramsal tartigmalarinin 6ziinde yatan
meseleyi herhalde soylece Ozetleyebilirizz Hem Aydinlanma ¢aginin modernlik projesini kokiinden
elestirmek, hem de bu projenin hiimanist ve ozgiirlestirici onciillerinden vazge¢cmemek miimkiin mii
acaba?

Toplum bilimlerinden antropolojiye, sanat ve mimarlik tarihinden kiiltiirel calismalara kadar pek
cok disiplin, kendi alanlarinda modernlik projesini elestirip onun 6tesinde yeni alternatifler ararken,
ne “gelenege doniis” biciminde bir antimodernlige, ne de “global disneyland”larda ifade bulan bir
postmodernlige diismemeye 6zen gosterenler de var. Ciinkii, Appleby, Hunt ve Jacob’un uyardig
gibi, modernlige timden sirt ¢evirmek, “deneyleriyle dogamn sirlarint kesfetmeye, diger insanlarla
birlikte calisarak daha yeni ve daha 1yi bir diinya kurmaya muktedir, 6zgiirce hareket eden ve ozgiirce
bilen birey” diislincesinden de tamamen vazge¢gmek anlamina geliyor.! Son yillarda, modernlik
projesinin elestirisi o0zellikle biitiin diinyada ¢ok yaygin ve popiiler bir konu olarak goriiniiyorsa da,
modernlesmenin Bati’ya oranla ¢ok daha kisa ve tartismali bir tarihe sahip oldugu iilkelerde de
meselenin 6nemli, hatta daha acil oldugu kamsindayiz. Bu kitapta yer alan makaleler Tiirkiye’nin
modernlik deneyimini genis ve disiplinlerarast bir bakis acisindan irdeleyerek bu c¢ok giincel
tartismaya bir katkida bulunmak amacini tasiyor.

Ikinci Diinya Savasi’m takip eden yillarda, Tiirkiye toplum bilimciler tarafindan evrensel olarak
tammlanmis bir modernlesme modelinin en basarili orneklerinden biri olarak lanse edilmisti.
Tiirkiye’nin, Osmanli donemi reformlarindan baslayip Kemalist ulus-devletle en yetkin ifadesine
ulasan modernlesme ve Batililagsma tarihi, modernlesme teorisyenlerinin tiim yazdiklarim dogrular
goriiniiyordu. Modernlesme literatiiriiniin klasikleri sayabilecegimiz iki kitapta, Daniel Lerner’in The
Passing of Traditional Society ve Bernard Lewis’in The Emergence of Modern Turkey kitaplarinda
ayrintili olarak incelendigi gibi, Tirk modernlesmesi, biitiin ilhamum Bati’dan almus, elitler
tarafindan yonlendirilen, uyum ilkesine (consensus) dayali ve gerekli toplumsal kurumlarin ingasina
yonelik basarili bir siire¢ olarak kabul ediliyordu. Bu ve benzer calismalara gore, Tiirkiye nin
ozellikle egitim, hukuk, toplumsal hayat, giyim-kusam, miizik, sanat ve mimaride Bati normlarimi,
stillerini ve kuramlarim basariyla uyarlamis olmasi, modernlik projesinin Miisliiman bir tilkede bile
gecerli olabileceginin en giizel ispatiydi. Nitekim Tirk modernlesmesi, sadece akademik
tartismalarin vazgecilmez bir Ornegi olmakla kalmamus, Pakistan ve Endonezya gibi pek cok
Miisliiman “Ugilincii Diinya” iilkelerinin bagimsizlik hareketlerine de ilham kaynag olmus, hatta
model teskil etmisti.

Bu goriislerin hemen hepsine hakim olan kutlayic1 ve kendinden emin ifadede ilk catlaklarin
belirmesi 1960’larin sonlarina rastlar. Bu yillarda, Serif Mardin’in “Marksizan” tabir ettigi2 bakig
acilariin gittikce yayginlasan etkisiyle, yeni tarihgilerin ilgilerini elitlerden halk kitlelerine



kaydirdigini, siyasi kurumlar yerine iktisadi yapilar1 ¢alismaya basladiklarim, uyum (consensus)
yerine c¢eliskinin daha aciklayic1 bir kategori olarak ortaya c¢iktigini goriiriiz. Tirkiye nin
modernlesme deneyimine bu yeni elestirel goriislerin merceginden bakan o donem yazarlarina gore,
Tiirk modernlesmesinde Oyle fazla da kutlanmaya degecek bir sey yoktu. Hatta, 1970 lerin sonuna
gelindiginde “modernlesme” s6zii neredeyse kotii bir sey olmus, Lerner ile Lewis gibi yazarlar ise
ancak ge¢ Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet Tiirkiyesi’ni ¢alismamn “yanlis drnekleri” olarak
anilmaya baslanmusti.

Tiirk modernlesmesinin bu ilk elestirilerinde, asil hedef Mustafa Kemal’den 6nce gelen Osmanli
liderleri veya Mustafa Kemal’i izleyen Cumhuriyet ileri gelenleriydi. Mustafa Kemal’in girigimleri
ve Ozellikle Kurtulus Savasi, bir cesaret destani, hatta beklenen Uciincii Diinya devrimlerinin bir
habercisi olarak goriiniiyordu. icinde bulundugumuz dénemde ise, Tiirk modernlesmesinin elestirisi,
liberallerden Miisliiman aydinlara kadar cok genis bir yelpaze icindeki gruplarin elinde ¢ok daha
kapsaml1 ve ¢ok daha radikal bir hal almis goriiniiyor. Bugiin artik Kemalist doktrinler acik¢a hedef
alimp bunlarin Tiirk halkimin tarihsel ve kiiltiirel yapisint yadsiyarak “tepeden inen” ataerkil ve
antidemokratik bir dizi program oldugu rahatga soylenebiliyor. Kemalist modernlesme programimin,
hepimize 6gretilenin aksine, 6rnek bir basar1 degil, Osmanli-Tiirk toplum yapisimin normatif diizenini
altiist etmis bir miidahale oldugu, simdiye kadar duyulmamus bir tonla iddia ediliyor. Isin tuhafi,
boyle sorgulamalar ve mahkiim edisler tam da Tiirkiye’nin Batili diplomatik kaynaklar ve medya
tarafindan, eski Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan Orta Asya cumhuriyetleri i¢in
ornek bir toplumsal reform modeli olarak tekrar One siiriildiigli zamana rastliyor. Kemalist
modernlesmenin bu yeni elestirisinin 0ziinde modernlesme teorilerinin evrensellik iddia ve
Ozlemlerine bir karsi ¢ikis yatiyor. Bugiin pek ¢ok diisiiniir birlik ve homojenlik yerine farklilik,
cesitlilik ve kiiltiirel kimlik sozciiklerinin altim ¢iziyor. Aynt zamanda da, ulusal kalkinmaciliin
biitiin diinyada iflasina paralel olarak ulusgu-devlet¢i ideolojilerin yerine globallesme, iletisim
devrimi, yiiksek teknolojiler ve uluslararas1 pazar kurallar1 Tiirkiye’de yiikselen degerler haline
geliyor. Bu gelismelerin simr tanimayan enerjisi karsisinda, resmi modernlesme ideolojisi, tekliligi,
asir1 ciddiligi ve babaerkilligiyle bariz bigimde yavan ve yetersiz kaliyor.

Biz bu gelismelerin i¢inde yatan demokratiklesme potansiyelini yadsimiyoruz, ama bu tip kuramsal,
tarihsel ve politik tartismalarin, dnemli bazi noktalar1 gdz ardi ettigini diisiiniiyoruz. Ornegin,
Tiirkiye’nin, Islam’dan Bati’ya dogru “medeniyet degisikligi” projesi ne kadar s1g kalmus olursa
olsun, modernligin kurumsal, davramssal, sembolik ve estetik ifadelerinin en az yetmis yillik
toplumsal bilincimizin 6nemli bir boliimiini olusturdugunu unutamayiz. 1930’larda La Turquie
Kemaliste’de yer alan fotograflar, 1950°lerin propaganda filmleri ve modernlesmenin resmi tarihinin
sayisiz diger tasvirleri, hala, bir imparatorlugun kalintilar1 iistiine yepyeni ve tiimiiyle modern bir
ulus insa etme etosunun en gii¢lii gorlntiilerim teskil ediyor. Egitim kuramlarinda ve biitiin
mesleklerde tiras olmus temiz erkeklerle yan yana calisan pegesiz kadinlar, okul tiniformalar1 i¢inde
sthhatli ¢ocuklar, Cumhuriyet Ankara’sinin ve diger sehirlerin modern binalari, devlet tiyatrolarinin,
senfoni orkestrasinin, balenin ve operamn gosterileri, cagdas tarim alanlari, fabrikalar, barajlar ve
demiryollarinin fotograflar1 en az iki neslin bilincine yer etmis olan goriintiilerin sadece en belli
baslilar1. Ustelik bunlar, Tiirkiye’nin cumhuriyet tarihi boyunca birer medeniyet sembolii olmakla
kalmay1p her tiirlii bi¢im ve davranisi ol¢iip yargilamaya yarayan resmi standartlar1 da belirlemis.

G0z ard1 edilen bir baska nokta da Tiirkiye’nin yakin tarihinin ¢alisilmasi ve degerlendirilmesiyle
ilgili. Pek cok yazar Tirkiye’nin modernlesmesini ¢ok fazla veya ¢ok eksik bularak saflara ayrilirken,



Tiirkiye’deki modernlesme tarihini biitlin ayrintilariyla arastiranlarin sayisinin ¢ok da fazla
olmadigim goriiyoruz. Modernlesme diye tammlanan siirecin bugiin Tiirkiye’yi belli bir yere
getirdigini hatirlatmakta yarar var. Nasil yorumlamrsa yorumlansin, bugiin Tiirkiye’de daha g¢ok
insamin daha uzun yasadigi, ¢ocuk oOliimlerinin daha azaldigi, 1920’lere kiyasla daha c¢ok sayida
insanin okudugu, yazdigi, modern iletisim ve tasima araglarina ulasabildigi, kisacasi 20. yiizyil basi
Anadolu’suna kiyasla hayat kalitelerinde gozle goriiliir bir iyilesme oldugu inkar edilemez. Bunlar
cok onemli ve ilging arastirma konular1 olarak beklerken, Bernard Lewis’in Emergence’1inin
basimindan 35 y1l sonra hala ge¢c Osmanli ve erken Cumhuriyet donemleri i¢in 6nde gelen bir kaynak
olmasi1 diislindiiriiciidiir. Aym sekilde, modern Tirkiye tarihinin her noktasim etkilemis olan
Atatlirk’tin hala bilimsel bir biyografisi de basilmamustir.

Uciincii ve belki de daha ciddi bir konu ise Kemalizmden radikal bir kopusun ardindan gelebilecek
baz1 postmodern pozisyonlarin yol agabilecedi had sathada bir relativizimdir ki, bu da ¢ok farkli
sOylem ve yasam bicimlerinin arasinda herhangi bir degerlendirme Olgiiti bulmayr imkansiz
kilacaktir. Elinizdeki kitabin editorleri olarak inancimiz odur ki, ¢ogulculuk ve farkliliga olan
sayginin aldirmazliga doniismemesi i¢in, Chantal Mouffe’nin giizel deyisiyle “var olmasi gerekip de
olmayan [telaffuz edilmeyen] farkliliklarla, hi¢ olmamasi gerektigi halde var olan farkliliklari
birbirinden ayirt edebilmemiz gerekiyor”.3

Bu inangtan yola ¢ikarak, Tiirk modernlesmesinin elestirel bigimde yeniden diisiiniilmesini
onerirken, hem modernlik/modernizm, hem de postmodernlik/postmodernizm soézciiklerinin klige
tammlarindan uzak durmak gereginin de altimi ¢izmek istiyoruz. Ozgiirlestirici potansiyel tasiyan
tarihsel bir durum olarak modernlik ile, politik bir hegemonya projesi olarak aracsallastirilnus bir
modernligi birbirinden dikkatle ayirmamiz gerektigi gibi, giinlimiizdeki postmodern elestirilerin
demokratik boyutlarim da, yeni bir dogma olarak formiillesen postmodernizm tammlarindan
korumamiz gerekiyor. Bunun ise ancak mevcut toplumsal, politik ve teorik ayrigsmalarin birbiriyle
iletisimini saglayabilecek yeni bir konsensiis insas1 ile miimkiin olabilecegi, bunun da gerceklerin ve
adaletin evrensel dogrularindan vazge¢meden pekald yapilabilecegi kamsindayiz. Boyle bir
konsensiisiin ilkeleri, elit bir grubun metateorilerinden veya politik projesinden degil, farki toplumsal
gruplar arasindaki diyalogdan dogacaktir. Ancak bdyle bir diyalogla “miidahalelerden ve sansiirden
arinmis, bir kamusal sdylem"in# biiyiiyebilmesine destek olabiliriz.

Ik kez Mart 1994°te MIT’de yapilan, “Tiirk Modernlesme Projesinin Yeniden Diisiiniilmesi”
baslikl1 disiplinlerarasi konferansta sunulan makalelerin toplandig bu kitap, Tiirkiye’de ve diinyada
modernlik projesinin giiniimiizdeki krizi ve gelecegi konularinda calisan ¢ok cesitli disiplin ve
mesleklerden yazarlar1 bir araya topluyor. Bu yazarlarin her biri, kendi uzmanlik alanlarindan
Tiirkiye’ye bakarken aym1 zamanda ¢ok gilincel kavramsal aracglar1 ve teorik ¢erceveleri de kullanarak,
gerek birbirleriyle, gerekse de diinyanin baska bdlgeleriyle ilgili benzer sorular soran bagska
uzmanlarla teorik ve tarihsel bir aligverise zemin hazirladilar. Yazilarin tek sesli bir biitiin
olusturmamasindan, yazarlarin yer yer birbiriyle ¢elisebilen farkli konumlarindan da anlasilabilecegi
gibi, gerek konferansta, gerek konferansin iiriinii sayilabilecek bu kitapta, amacimz kafamizdaki belli
bir goriisii onaylatmak i¢in yazarlar1 stratejik olarak se¢mek degil, Tiirkiye {izerine ¢alisan 6nemli
isimlerden bazilarim davet ederek sectigimiz tema iizerinde diisiinmelerini ve fikir liretmelerini
saglamakti. Ote yandan, son kertede biitiin makalelerin su veya bu sekilde paylastig iki gdzlem, bu
kitaptaki tartismalarin en belli basli sonuglarini olusturuyor. Birinci gozlem, Tiirk modernlik
projesinin, ulus-devletin himayesinde ve kontroliinde ortaya ¢iknus olmasi nedeniyle daha en bastan



problemli dogdugu, modernligin 6zgiirlestirici boyutundan taviz veren pek ¢ok uygulamanin bizzat
modernlik adina yapildig:. Ikincisi ise, giiniimiizdeki elestirel ortanmin, modernlik projesinin ortaya
cikisindaki Oziirlerin nihayet diizeltilmesi, iilke potansiyelinin ¢ok daha demokratik, ¢ogulcu ve
yaratict bir bi¢imde a¢iga cikarilmasi yolunda onemli bir politik ve entelektiiel firsat olusturdugu
konusundaki fikir birligi —bu firsatin degerlendiriliyor olduguna dair heniiz fazla inandirici bir isaret
gormemis olsak bile...

Ik yedi makalede, Tiirk modernlesmesinin tarihsel bir dzeti yapilirken, konunun ¢alisiimasinda
simdiye kadar kullamlmis olan paradigmalarin elestirel bir degerlendirmesi ve bu paradigmalara
bugiin yoneltilen elestiriler tartisiliyor. Resat Kasaba, yazisinda global ve tarihsel bir siire¢ olarak
modernlesme ile toplum bilimlerinin klasik metinlerindeki modernlesme tammlar1 arasinda bir ayrim
yapiyor. Birinci tamim, insanlarin hem birey olarak kapasitelerini gelistirdikleri, hem de yeni
topluluklar olusturduklar1 6zgiirlestirici bir siire¢ olarak karsimuza cikarken, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal doniisiim modellerinin bu karmasik ve zengin modernlik tarihini,
birbirinden ayr1 ayr1 disiiniilmiis ulus-devletleri etkileyen steril bir dizi degiskene indirgedigini
anlatiyor. Tiirkiye’de ve diinyada bugiinkii durumu, politik, ideolojik ve entelektiiel sinirlamalarin bir
Olgiide rahatlatilmasi agisindan umutlu goren Kasaba, hem tarihgiler, hem de tarihin 6znesi olan
bireyler olarak bu firsati degerlendirip modernlesmenin evrensel ve Ozgiirlestirici boyutuna tekrar
sahip ¢ikabilecegimizi diisiiniiyor.

Caglar Keyder, 1980’lerin ve 1990’larin, Tiirk toplumundaki biitiin modernlesme kurumlarinin,
degerlerinin ve ideallerinin hiicuma ugradigt biliyiik bir de8isim donemi oldugunu vurguladiktan
sonra, Tirkiye’nin buglinkii “hastaliklarindan” tiimiiyle modernlesmeyi sorumlu tutamayacagimiz
uyarisim yapiyor. Kiiltiirel olarak “otantik” toplumsal doniisiimiin modellerini savunanlarin aksine,
Keyder modernligin ancak vaktiyle Avrupa’yr “modern” kilmus olan biitiin kiiltiirel boyutlari
i¢gsellestiren topyekiin bir proje olarak alinabilecegini diisiiniiyor. Modernlik projesinin esas olarak
hala gecerli oldugunda boylece 1srar ederken, bu projenin agirlik merkezine devlet yerine toplumun
gecmesi gerektigini de 1srarla vurguluyor. Bunun gerceklesebilmesi icin ise, toplumun ¢ok 1yi
tanimlanmus ve korunmus 0zgiirliik ve yurttaglik kavramlar1 etrafinda insa edilmesinin geregine isaret
ediyor.

Tiirk modernlesme projesinin karsisindaki en birinci elestirel sdylemi olusturan ve son yillarda
giderek giiclenen Islamiyet faktorii, Haldun Giilalp, Serif Mardin ve Niliifer Gdle’nin yazilarinda,
cok farkli bicimlerde inceleniyor. Haldun Giilalp, Tiirkiye’de Islamci politikalarin biiyiimesine
global bir ekonomik-politik perspektiften bakarak, Tiirkiye ve benzer iilkelerdeki islami hareketleri,
bu iilkelerde uzun yillar boyunca hiikiimet politikalarim belirlemis olan Batici modernlesme
hareketlerinin ve ulusal kalkinmaciligin basarisizliklariyla ve yarattiklar1 hayal kirikligiyla agikliyor.
Giilalp’e gore, boyle bir ortamda gelisen Islamci politikalar, modernlik dncesine doniis 6zlemi olarak
degil, ekonomik alternatiflerini agik¢a ortaya koymanus olsalar da esas olarak bir modernlik
elestirisi olarak goriilmeliler.

Tiirk modernlesme tarihinden ¢ok bu tarihin nasil ¢alisildig ve yazildigiyla ilgilenen Serif Mardin
ise Giilalp’in yazisinda da orneklenen tiirden makro-ekonomik ve yapisal analizlerin yetersiz
oldugunu savunuyor. Mardin, literatiiriin ¢ogunlugunu olusturan gerek Kemalist, gerekse Marksist
analizlerde bdoyle makro modellere ¢ok fazla yer verilirken, kendisinin “yasam diinyalar1” (life
worlds) soziiyle ifade ettigi toplumsal doniismenin mikro boyutlarimin ihmal edildigi goriisiinde. Bu
boyutun tekrar giindeme gelmesiyle, yapisal analizlerin iginde barindirdigi otoriter egilimlerin



onlenebilecegini, cogunlugu Miisliiman olan Tiirk halkinin, toplumsal ve politik reformlar karsisinda
son iki yiizyildir yasadig yabancilasma ve “disarida kalma” duygusunun bir 6l¢iide giderebilecegini
savunuyor.

Niliifer Gole de Islam’in yiikselisini sadece otoriter devlet politikalar1, yoksulluk, kentlesme gibi
etkenlerle aciklayan calismalari yetersiz bularak Islamci hareketlerin modernlesmeye tepki
gostermenin Otesinde biitiinciil bir toplumsal goriis i¢erdigini savunuyor. Gole’ye gore bu
hareketlerde yer alan Miisliimanlar, Tiirk modernlesmesinin hem pratiginde, hem de tarih yazzminda
dislannmus olan bir Miisliiman kimligini bedensel ve manevi olarak yeniden sahipleniyorlar. Ote
yandan, Islami hareketleri, boyle “yerel ve global gerceklerin karsilasip karismas1” olarak gdrmenin
ve ¢alismanin, bizi Islamci diinya goriislerinin ima ettigi gelecek modellerine elestirel bakabilmekten
alikoymamasi gerekiyor. Gole’nin de yazisinin sonunda dedigi gibi, “ezilenlerin ayaga kalkisi, ancak
bu ayaga kalkisin kendisi baskici bir nitelik tasimiyorsa 6zgiirlestirici olabilir.”

Bu boliimdeki son iki makale tartismaya cinsiyet (gender) boyutunu getiriyorlar. Yesim Arat,
kadinlarin kamuya ait alandaki goriiniis ve statlilerinin, Tiirk modernlesme projesinin gorsel ve
sembolik ifadesi olageldigini anlatarak basliyor. Arat, biitlin modernlik tartismalarinda, kadinlarin
pozisyonlarimin merkezi bir dneme sahip oldugunu vurguladiktan sonra, bu idealize edilmis Kemalist
kadin modeline feministler tarafindan yoneltilen elestirilerin, kadinlar1 “haklarim onlara veren”
ataerkil Cumhuriyet reformlarinin birer nesnesi olmaktan ¢ikartip kendi hayatlarimin 6znesi olmalari
yolunda 6nemli bir adim oldugunu soyliiyor. Arat, Kemalist ve feminist soylemleri birbirine karsit
olarak sunmaktan kagimp 1980’lerin feminist hareketini Cumhuriyet’in modernlik projesinin ne kadar
gliclii oldugunun bir gostergesi olarak yorumluyor. Kemalist modele biitiin kars1 ¢ikislarina ragmen,
bu yeni feministlerin, yerel gelenek ve ahlak anlayislarimn 6tesinde 6zerklik arayislariyla ve evrensel
haklara dayanmalariyla, aslinda Kemalist projenin i¢inde yer alan liberal, sekiiler ve demokratik
politikalara katildiklarini sOyliiyor.

Deniz Kandiyoti’nin yazisi, Tiirk modernlesmesinin elestirilerinde hala biiyiik 6l¢lide eksik kalmis
olan bir konuya, yeni yeni ortaya ¢ikan kimlikler ve Oznelliklerden hareketle neyin “modern”
oldugunun sorgulanmasi1 geregine deginiyor. Belli kimliklerin, iliskilerin, aliskanliklarin, yasam ve
davranis bigimlerinin dziinde “modern” olarak tammlandigin hatirlatiyor. Ozellikle, Tiirk modernlik
sOyleminin agirlik merkezindeki aile, cinsellik ve cinsiyet konularina bakan Kandiyoti, “modern”ligin
nasil tarihsel ve toplumsal olarak insa edilmis bir kategori oldugunu anlatiyor ve bu kategorilerin
kadinlarin statii ve yasamlarim belirlemesinde, koyden sehre veya bir bélgeden baskasina degisen
yerel kosullarin ve simf farkliliklarimn roliinii vurguluyor. “Modernligin yerel o6zelliklerini”
calismay1, simdiye kadar resmi ve kurumsal alanlara bakmakla simirli kalmis geleneksel modernlesme
caligsmalarimin ithmal ettigi yeni ve 6nemli bir arastirma glindemi olarak tanitiyor.

Kitabin bundan sonraki kisminda, Tiirkiye’deki modernlik tartismalarimin kiiltiirel boyutuna yonelik
ve daha uzmanlagmis calismalar ve resmi modernizme yonelik popiiler tepkilerle bunlarin tarihsel
cerceveleri ele alimyor. Burada incelenen mimarlik, miizik ve popiiler kiiltiir, kendi iclerinde
tamamen Ozerk alanlar olarak degil, daha genis bir kiiltiirel olgunun birbirleriyle iliskili parcalari
olarak goriiliiyor. Bu bolimde, mimarligin gerek dogrudan, gerekse makalelerin mekansal
gondermeleri araciligiyla 6nemli bir yer tutmasi tesadiif degil. Mimarligin, bir disiplin ve meslek
olmanin 6tesinde, icerdigi “rasyonel yapi veya inga faaliyeti” ¢agrisimlariyla modernlik projesinin
belki de en giiclii metaforunu olusturdugu kamsindayiz. Bu baglamda, postmodern tartismalarin
kullandigi terminoloji, ortaya ¢ikan durumun vahameti agisindan oldukc¢a aciklayici: Modernlik



projesine hiicum ediliyor, tasarimlar ve planlar 6ziinde otoriter ve baskici olarak elestiriliyor,
elestirel kuramlarin hedefi artik yapi/insa (construction) degil, ytkim/istimlak (deconstruction);
tabii, en azindan Michel Foucault’dan beri, bilgiyi anlatan bir metafor olarak artik mimarlik degil,
arkeoloji kullaniliyor.

Sibel Bozdogan’in modern/postmodern tartismasini mimarlik meslegi ve disiplini baglaminda ele
alan yazisi, mimarlikta modernizmin Tiirkiye’deki seriivenini, Kemalist donemde Avrupa’dan
“ithali”, 1950’lerde yayginlagmasi ve 1980’lerde terk edilmesi olarak ii¢ evrede ozetliyor. Pek ¢ok
konuda oldugu gibi mimarlikta da sorunun, aslinda elestirel, demokratiklestirici ve 0zgiirlestirici bir
sOylemle ortaya ¢ikan modernizmde degil, onu milliyet¢ci-modernlestirmeci elitlerin hizmetinde
ideolojik islev yliklenmis bir bilimsel doktrine ve bicimsel iisluba indirgeyen tarihsel siireclerde
oldugunu séyliiyor. Modern mimarligin sterilliginden ve kimliksizliginden “kurtulusu” kutlayan yeni
postmodernist mimari sOylemlere de daha elestirel gézle bakmamiz, mimarligin bir tislup cesitliligine
indirgenmesi ile gercek cogulculuk ve demokratiklesmeyi birbirinden ayirmamiz gerektigini
savunuyor.

Tiirkiye’nin modernlik projesi iginde kent planlamasinin yerini tartisan ikinci makalede, Ilhan
Tekeli planlama diisiincesinin kendisini bir aydinlanma {iriinii ve bir sosyal miihendislik disiplini
diye tammlayarak basliyor, kent planlamasimin Tiirkiye’deki tarihini dort donemde Ozetliyor.
Tanzimat’tan sonra yonetimde ve mekanlarda yapilan reformlarin simrli ve kismi niteligine kiyasla
Cumhuriyetin daha biitiinclil ve daha koktenci bir tavir aldigim, 1950-1980 dénemindeyse hizli
kentlesmenin beraberinde getirdigi konut, gecekondu, spekiilasyon sorunlar1 karsisinda mimarliktan
bagimsiz bir planlama egitiminin kurumsallastigim, pozitivist planlama anlayislarimin  da
yayginlastigint anlatiyor. 1980’lerde baslayan son donemiyse “modernlikten uzaklagsma” diye
tanimlayan Tekeli, kentlerin organik biitlinler olmaktan ciktigimi, kent planlamasimin sahneden
cekildigini sOyliiyor. Bugiin kent planlamasinmin mesruiyet temelinin hala modernlik projesi olmasina
karsin, uygulamamn denetlenemedigini, pratikte asildigim ama bu asilmamin yeni bir projeye
doniisemedigini  diisiinen Tekeli, bu durumun modernlik projesinin giiclinii mii, zafiyetini mi
gosterdigi sorusunu ise agik birakiyor.

Mimarlik ve miizik alanlarindan konuya yaklasan son iki makale, Tiirkiye’deki resmi kiiltiire belki
de en blyilik saldiriyr gerceklestiren bir olguyu, biiyiik kentlerin varoslarindaki gecekondularda
yasayan marjinal kitlelerin deneyimlerinde ifade bulan tarihsel bir siireci ele aliyor. Gililsiim
Nalbantoglu, kentsel ve kirsal Tiirkiye arasindaki, sehirli ile koylii arasindaki “ylizlesme”’nin mimari
ifadelerini anlatirken, bu iliskinin uglarina indirgenemeyecek ti¢lincli bir “kiiltiirel ve mimari
farklilagsma alani”min tammlanmasi gerektigini sOyliiyor. Erken Cumhuriyetin 6rnek koylerinden,
bugiinkii gecekondu sakinlerinin barinma ve yasama taktiklerine uzanan stiregte koy evinin kavramsal
olarak yeniden insasiyla ilgilenen Nalbantoglu, Tiirkiye’deki yerlesik/resmi mimarlik sOylem ve
pratiginin disinda birakilmis bu alanlarda 6nemli bir elestirel potansiyel buluyor.

Meral Ozbek’in makalesiyse, 1960’larda gecekondulardan c¢ikip 1980’lerde her simftan
milyonlarca insanin dinledigi popiiler bir eglence bi¢cimi olan arabesk miizik 6rnegiyle modernlesme-
popiiler kiltiir iliskilerini inceliyor. “Hem sag hem de soldaki modernlestirmeciler’den ayrilan
Ozbek, arabeskin ezilen kitlelerin viilger, kaderci, zevksiz ve ucuz kiiltiirii olarak tammlanmasina
kars1 ¢ikiyor. Ozbek’e gore arabesk, bu kiiltiiriin hem iireticisi hem de tiiketicisi olan insanlar i¢in
hakim gruplar karsisinda hem boyun egis hem de direnis alam olarak ortaya g¢ikiyor. Arabeskin
tartismasiz “krali” Orhan Gencebay’dan hareketle, bu miizigin baslangic1 ve yayilmasindaki tarihsel



siirecleri bize aktaran Ozbek, 1980’lere gelindiginde, Ozal yillarmn egemen ideolojisi tarafindan
Oziimlenen arabeskin, ilk ¢iktigi yillardaki direnisi ve iitopik boyutunu da yitirmeye basladigim
savunuyor.

Kitabin son boliimiinde, uzmanlik alanlar1 Tiirkiye disinda olan ii¢ tamnmus tarih¢i/toplum
bilimcinin karsilastirilmali ve kuramsal bazi gozlemlerine yer veriliyor. Ernest Gellner, modern
Tirkiye’nin tarithini yazan pek c¢ok yazarin da ilham kaynagi olan temaya, Osmanli
Imparatorlugu’ndan modern ve sekiiler bir Cumhuriyete gecisteki basariya tekrar deginiyor. Gellner,
bu “basar1”yr bir veri olarak tekrarlamak yerine hem ge¢ Osmanli, hem de erken Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde gerek elit ulemanin gerekse popiiler Islamin modern hayatin gereksinimlerine uymaya
daha yatkin olmasiyla agikliyor, aym nedenle de, Tiirkiye’nin gelecegi konusunda, 6zellikle eski
komiinist kuzey ve Miisliiman giliney komsularina kiyasla, daha iimitli olabilecegimizi diisiiniiyor.

Roger Owen, 20. yilizyilin somiirgecilik ve imparatorluk sonrasi kosullarinda modernligin
Ortadogu iilkeleri i¢in politik bir proje olarak ortaya ¢ikmasim irdeliyor. Bolgedeki birgcok devletin,
kendi toplumlar1 i¢inde belli modern degerleri, 6zellikleri ve standartlar1 gelistirmeye soyundugunu
ve bu modellerin uygulanma bigimleriyle etkilerinin iilkeden iilkeye degisiklikler gOsterdigini
anlatiyor. Son kertede, bunlarin yerel kosullar1 geri doniilmez bi¢imde degistirdigini, Ortadogu
tilkeleri i¢cin modernligin geri doniilmez bir gerceklik oldugunu séyleyen Owen, bunun ‘“heniiz
tamamlanmamus,” dolayisiyla yoruma ve miidahaleye agik bir proje oldugunu da hemen ekliyor.

Bu miidahalenin nasil ve nerede olabilecegi konusunda bir ipucunu Joel Migdal’in tartismaya
katkisinda bulmak miimkiin. Migdal’e gore, Tirkiye gibi iilkelerdeki modernlik projesinin karakteri
ve yonii, devlet elitlerinin istekleri dogrultusunda degil, devletin, kendi ideal kaliplarina sokmak i¢in
ugrastigi toplumsal yapilarla yliz yiize gelip catistigi alanlarda belirlenecek. Simdiye kadar bu
alanlara yonelip, buralardaki girift iliskileri ¢ozmeye c¢alismanin zorlugunu hatta imkansizligini, bu
tilkelerdeki politik hayata egemen olmus olan Atatiirk, Ben Gurion ve Nasir gibi liderlerin devasa ve
adeta efsanelesmis varliklarina baglayan Migdal, simdiki durumun, bu agirlig iizerimizden atip
modernlik projesini daha ag¢ik, demokratik ve kapsamli bigimde tekrar diisiinmek i¢in bir firsat
yarattigina da inamyor. Bu inang, elinizdeki kitapta yer alan yazilarin cogunun da genel ¢izgisini ve
timidini olusturuyor.

Bu makaleleri bir araya getirirken amacimiz ¢ok kesin ¢izgilerle 6nceden belirlenmis bir giindemi
one siirmek degil, ucu acik bir dizi soruyu irdelemekti. Tiirkiye’nin modernlik projesi gibi c¢ok
karmasik ve c¢ok tartismali bir konuda herhangi bir ¢6ziime/sonuca ulagsmak iddiasi olmaksizin, hem
modernlesme teorilerinin evrensel ve ¢izgisel modellerinde, hem de onlarin karsisindaki yeni
postmodern ve antimodern elestirilerde fazlasiyla basitlestirildigini diisiindiiglimiiz bir tabloyu
elimizden geldigince karmasiklagtirmakti. En azindan bunu yapabildigimize inamyoruz. Biz bu
yazilar1 yayima hazirlarken, Tiirkiye’de yasanan olaylar, tabloyu her giin daha da karmasiklastirmaya
devam ediyor. Eger modernlik bizim diisiindiigiimiiz gibi, her seyden 6nce bilinmezlerle dolu bir
projeyse, Tiirkiye’nin siiphe gotiirmez bi¢imde modern oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. m

1 Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob. Telling the Truth About History, New Y ork, Norton, 1994, s. 201.
2 Bkz. Serif Mardin'in bu kitaptaki yazisi.

3 Chantal Mouffe, "Democratic Politics Today", Dimensions of Radical Democracy, Londra, Verso, 1992, s. 13.
4 Appleby, Hunt, Jacob, age., s. 282.



ESKI ILE YENI ARASINDA KEMALIZM VE MODERNIZM

RESAT KASABA

Gecmise Yeniden Bakis

Tiirkiye’de {i¢ yil basta kalan askeri yonetimin liderleri 1983’te, aym yilin sonlarinda yapilacak
se¢imlerin sonuclarim etkilemek i¢in bir kampanya actilar. Bunu yaparken baslica hedefleri darbe
oncesi donemde etkin olan partilerin ve siyaset¢ilerin iktidara donmesini onlemekti. Bu amagla ¢ok
sayida kisinin ve temsil ettikleri orgiitlerin calismalarina kisitlamalar ve dogrudan yasaklar getirildi,
onceki yillarin siyaset¢ileri ve partileri eski bir diizenin ac1 dolu kalintilar1 olarak damgalandi.
Askerler halki tekrar tekrar uyararak eski liderler secilirse iilkenin darbe sayesinde kurtuldugu
ucurumun esigine yeniden gelecegini sdyliiyorlardi. Tiirkiye’deki insanlar “denenmis ve basarisiz
olmus” bu partilere ve diisiincelere yeniden donmek ya da Kenan Evren’in renkli diliyle
“bitpazarinda aligveris yapmak™ yerine, “yeni partilerin yeni liderlerinin projektorleriyle aydinlatilan
yeni yolda yiiriime”ye 6zendiriliyorlardi.!

Askeri liderler, secimleri “eski” ile “yeni” arasinda kati bir tercih olarak nitelendirmekle, 20.
yiizyilin biiylik boliimiinde Tiirkiye siyasi sOyleminin ana temasinm tekrarlamaktaydilar. Bu temaya
gbre, Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye nin toplumsal, ekonomik ve siyasal sorunlarimn sebebi
halkin eski kurum ve aligkanliklardan kopmadaki isteksizligidir. Modern diinyada rekabet etmek i¢in
Tiirk ulusu kendini yakin gegmisinden, 6zellikle Osmanli tarihiden koparmalidir. 1925 tasfiyesinden
sonra Atatlirk’iin ¢evresinde toplanan c¢ekirdek kadro, yeni ulasilan, elde edilen, benimsenen ya da
yaratilanlarin gegmisten devralinan ve “eski” olarak tammlanan her seyden mutlaka daha iistiin ve
makbul oldugu kanisindaydi.2

20. yiizyilin ilk onyillarinda Anadolu’nun yenik ve bitkin halki Atatiirk’iin radikal mesajini
benimsemeye yatkindi, hatta bu halkin bir boliimii, ulusal oOnderin Tiirk devletini yeniden
yapilandirma kararliligim igten bir coskuyla destekledi. Ama 1980’lere gelindiginde, biiyiik
cogunlugu Cumhuriyet’in ilk yillarina iliskin kisisel deneyimden yoksun olan Tiirk halki “aydinlik ve
miireffeh yarinlar”a iliskin biitiin s6ylemden bikmug, hatta bu tiirlii vaatlere kars1 kuskucu ve alayci
bir tavir almusti. Tiirk halki, stirekli ertelenen bir gelecek ugruna fedakarliga katlanmak yerine,
tarihini, gegmis kurumlari, inanglari, kimlik ve kiiltiirtinii sorgulamaya koyuldu. Baslangicta en ¢ok
yeni kentlesmis niifusta belirgin olan bu egilim, kisa silirede toplumun 6teki kesimlerine yayilarak
giyim kusam, popiiler miizik, mimari stil ve modern Tiirkiye tarihine iliskin diisiinceleri de
etkilemeye basladi.

1980’lerde Tiirkiye’nin nerede durduguna ve bu konuma nasil geldigine iliskin bu yeniden
degerlendirmenin bir pargasi olarak, Kemalist modernlesme programu da elestirilmeye basladi. Bu
elestiriler basta laiklik esaslar1 ve Tiirk ulusunun etnik kdkenleri olmak iizere milliyet¢i tarihin tim
temel mitlerinin 1srarla sorgulanmasim giindeme getirdi. Ortaya atilan sorularin gittik¢e inandirici
bulunmasi, Islameilar gibi anti-Kemalist muhalefet gruplarinin siyasal yasam icindeki etkinliklerini
artirdi. Ote yandan iilkenin Tiirk olmayan en biiyiik etnik toplulugunu olusturan Kiiltler, Cumhuriyet
oncesi (ve dolayistyla Tirkliik disindaki) kimliklerine agik¢a sahip c¢ikarak, bunu siyasal
hareketlerinin temeli haline getirdiler.



Begenilerdeki nostaljik doniis, laikligin gerileyisi ve ulusal birligin tehlikeye diisiisii birlikte ele
alindiginda, Tiirk modernlesme projesinin 1980°lerin baslarinda 6nemli bir doniim noktasina vardig
izlemimine kapilmamak gercekten zordur. Reformcular, 6zellikle de Mustafa Kemal, Tirkiye’de
yasayan herkesin diizgiin ve ¢izgisel bir modernlesme siirecinden ge¢mesini ongormiistii. Bu siirecin
sonunda Bati’nin uygar uluslariyla esit diizeyde laik, etnik agidan da homojen bir cumhuriyet ortaya
cikacakti. Oysa 1980’lerin basinda Tiirkiye’nin tecriibesi ekonomik gerilik ve toplumsal ¢alkantiyla
sonu¢lanmis gibi goriniiyordu; laik ile Miisliimamn, Tirk ile Kirtiin, akil ile inancin, kirsal ile
kentselin, kisacasi eski ile yeninin birbiriyle ¢ekiserek ve ¢ogu zaman birbirini pekistirerek i¢ ice
yasadig bir ¢alkantiydi bu.

Tirkiye siyasetini ideolojik yelpazenin karsit uglarindan inceleyen yazarlarin bu duruma iliskin
oldukca basit agiklamalar1 vardir. Kemalistlere gore, tilke Tiirk toplumunda dinin 6nceligini yeniden
egemen kilmaya c¢alisan giliclerce daha onceki idealist yolundan bilingli olarak saptirilmistir. Buna
gore, geriye doniis 6zlemi i¢indeki gruplar 1950°den sonraki demokratik ortamda halki kandirmak ve
Kemalist hareketin ilerici hedeflerini tahrip etmek i¢in ¢esitli firsatlar elde etmislerdi.3 Buna karsilik
Miisliiman aydinlar acisindan sorunun kaynagi Kemalizmden kopmak degil, tersine ona ¢ok siki
sartlmaktir. Onlara gore, Atatirk’iin yOonetimi altinda Tirkiye’deki Misliimanlar dinsel
geleneklerinden zorla koparildilar. islamcilar Kemalist modernlesme hedeflerini, Miisliiman kiiltiiriin
temel niteliklerine aykiri bulmaktadir. Onlara gore Kemalist ideolojinin simrlayic1 paravam
kaldirildiginda, Tiirkler Islam diinyasiyla yeniden birlesecek, hem teknik anlamda modern hem de
Kemalist elitin Bati imaj1 dogrultusunda yarattigina oranla daha haktamr ve “adil” bir toplum
yaratmayi basaracaktir.4

Konu etnik temele dayali toplumsal hareketlere, ozellikle de Kiirt ayrilik¢iligina geldiginde,
Kemalistler ile onlara karsi c¢ikan cevrelerin goriisleri aym oOlgiide ve belki de daha asir1 bir
kutuplagmayr yansitiyor. Bu konuda Kemalistler bir “Kiirt sorunu”nun varligim yadsiyor,
gineydoguyu anlatirken terorizm ile geri kalmislik gibi dolayli tabirler kullamiyorlar. Silahl
ayaklanmamn yayginligint “dis” giliclerin kiskirtma ve yardimina baglayan aym kesim, sorunun 19.
yiizy1ldan beri yapildig gibi zor kullanilarak ¢oziilebilecegini savunuyor. Ote yandan Kiirtler de ayni
derecede miisamahasiz olabiliyor, hareketlerini sonradan gelisen karmasik kimlikler yerine dnceden
var olan (primordial) 6zelliklere dayandirabiliyorlar. Boylesine bir yaklasim ya ytizyillar boyunca
bir arada yasamanin getirdigi karmasikliklar1 g6z ardi ediyor ya da bunlarin silahli miicadele ile
ayristirilabilecegine inanmyor ki her iki durum birtakim hayali senaryolar iiretmekten iler1 gitmiyor.>

Tiirkiye’deki Kemalistlerin hem Islamcilara, hem de Kiirt milliyetcilerine kars: sergiledigi derin
uzlagsmazliga benzer bigimde, sozii edilen iki akim da ortak diismana ayr1 ayr1 cephe agtiklarindan,
otekinin kendi alamina girmesini dnlemekte son derece duyarli davraniyor. Ug bakis agisinin ortak bir
yonii varsa bu da her birinin mutlak ve tam dogrunun kendi tekelinde olduguna inanmasidir. Bu
koktenci diisiince tarzi, hem kendilerinin hem de hasimlarimn aklindaki her tiirlii belirsizligi
reddeder.

Aslinda bu tip tartismalarin giincellik kazanmasi, Tiirk toplumunu ve zihniyetini bigimlendirmeye
calisan monolitik bir gi¢ olarak Kemalizmin Tirkiye’deki denetimini yitirmeye basladigim
gdstermektedir.6 Ama kisitlayici bir 6gretiden kurtulduktan sonra, Tiirkiye halkimn ister Islamci, ister
etnik olsun baska bir mutlak noktaya dogru siiriiklenmesi kacimlmaz bir kader sayilmamalidir.
Kemalizme elestiri olarak ortaya atilan ideolojilerin ¢izdigi tablolar, 1950’lerden bu yana hizla
modernlesen Turkiye i¢in hi¢ de uygun bir ¢ergeve saglamamaktadir; bu agidan Tiirkiye kosullarinda



en az Kemalizm kadar yetersiz olduklar1 sdylenebilir.

Bu makalede “mutlak dogru”nun bir baska bi¢imini onaylamaktan ¢ok, son yillarda ortaya ¢ikan
kuskuculugu biitiin mutlak¢1 1deolojilerin tarihiistii iddialarim sorgulayabilmek i¢in bir firsat olarak
ele alacagiz. Osmanli/Tiirk modernlesmesinin tarihini, bu tarihe daha sonra eklenen dar kaliplardan
kurtararak inceleyecegiz. Boylece modernlesmenin 6ziinde tasidigl zenginligi ve olanaklari yeniden
canlandirmaya c¢alisacagiz. Burada sunu hatirlamakta da yarar var: Modernist diisiiniir, yazar ve
eylemcilere esin veren, onlar1 harekete geciren olgu modernlesmenin sonradan uydurulmus kati
kesinlikleri degil, tarihsel siirecin ortaya ¢ikardigi belirsizlikler ve bu belirsizliklerin yarattig sonsuz
olanaklardir.

Osmanl/Tiirk Modernlesmesi: Yasanan Tecriibe ve Yorumu

Bu yazida kullamlan bi¢cimiyle “modernlesme’yi, piyasa toplumunun ve ulus-devletin dogusuna eslik
eden “toplumsal yasamdaki c¢esitli doniisimler1 Ozetleyen genellestirilmis imajlar” seklinde
tanimliyoruz.” Terimin klasik atiflariyla uygunluk i¢inde olan bu kullamim bi¢imi, modernligi tipik
degiskenlerle tarif eden daha yakin donemdeki ¢oziimlemelerden 6nemli 6lgiide farklidir.

Tarihsel babindan modernlesme bireylerin ve topluluklarin genisleyen piyasa toplumunda yer
edinmek i¢in bazi geleneksel yiikiimliiliiklerinden kurtulmalarim gerektirmistir. Erken donemin
modern Avrupa’sinda piyasa toplumunun serpilmesi kendiliginden olmanus, hem piyasamn diizenli
islemesint hem de sisteme katilan bireyleri korumaya yonelik bir dizi kurum ve uygulamanin
gelismesi, bu siirece eslik etmistir. S6zii edilen bu ikinci siireg kimi yerde ailelerin gliclenmesine,
kimi yerde yerel, ulusal ve uluslariistii kimliklerin yeniden bi¢cimlenmesine, kimi yerde de yeni ulusal
ve uluslararasi kurumlarin yaratilmasina yol acmustir. 20. yiizyilin son ¢eyreginden bu tarafa
baktigimizda, ulus-devletin modern ¢agdaki bu korumaci hareketin en tipik ve yaygin orgam ve bir
bakima doruk noktas1 oldugu agik¢a goriilmektedir.

Piyasalarin glinimiizde de siiren genislemesi, buna kosut olarak yayilan korumaci ideolojiler ile
hareketlere ek olarak, modern diinyada halk ile yoneticiler arasindaki iligkileri diizenleyen ti¢iincii
bir alan daha vardir ki burada c¢esitli diisiince sistemlerini, bunlarla baglantili uygulamalar1 ve
kurumlar1 goriiyoruz. Bu alan, yalmz Bati Avrupa’da degil diinyamin diger yerlerindeki bir¢ok
toplumsal hareket ve diisiince sistemi i¢in de ¢ekici olan insan haklarini, yurttaglik haklarim ve halk
egemenligini savunan giiclii ilke ve sOylemleri igerir. Belirli bir toplumda piyasa iliskilerinin
gelisme tarzi, korumact iliskilerin kesin bigimi ile 6zgiirliikk ve katilim sdylemleri, i¢ginde bulunulan
kosullara gore degisiklik gOsterebilir, ama bu li¢ siirecin 6zii, hepsini evrensel bir doniisiimiin
parc¢asi saymamiza yetecek kadar geneldir.

18. ve 19. yiizyillarin degisim ve doniisiimlerinden gegerken, Osmanli Imparatorlugu (ve sonradan
Tiirkiye) modernligin esasini olusturan her li¢ giicten de etkilendi. Osmanl1 ekonomisi ve piyasalari
esas olarak liman kentlerinden i¢ kesimlere dogru kollara ayrilan yol ag araciligiyla Avrupa
piyasalarina baglandi, bunlarin egemenligi altina girdi. Korumaya doniik karsi hareket, kurumsal
reformlar ve Balkanlar’da milliyet¢i gruplarin giristiklerine benzer yerel ayaklanmalar bi¢imim aldi.
Ozgiirlik ve haklar sdylemi, daha 19. yiizylldaki ilk evrelerinden baslayarak Osmanli
Imparatorlugu’ndaki siyasal muhalefetin temel 68esini olusturdu. Bu gii¢lerin aym anda gelismesi
Osmanl1/Tirk modernlesme tarihinin birgok belirsizlikle, zaman zaman ortaya c¢ikan geriye
dontiislerle, iz ve oncelikler bakimindan donemsel degisikliklerle beneklenmesine yol a¢ti. Burada



saptamamiz gereken Onemli bir nokta, biitiin bunlar1 sapmalar ya da aykiriliklar degil, bizzat
modernlesme silirecinin ayrilmaz parcalari1 olarak gormemiz gerektigidir.

Gelgelelim sosyal bilimlerin elindeki araglar ve paradigmalar bu tarihi biitlin karmasikligiyla
ortaya koymada yetersiz kaldi. Batili sosyal bilimciler dikkatlerini Tiirkiye’ye cevirdiginde bu
literatiiriin kendisi degisim gecirmisti. Modernlesmeye ve sanayilesmeye iliskin ilk arastirmalardan
bazilarimin bigimlendirmis oldugu belirsizlikler, daha diizgiin ve ¢izgisel bir yorum lehine terk
edilmisti.8 Ozellikle is genellestirme ve kuramlastirmaya geldiginde, bu yazarlar sonuglara varmak
icin tarihsel verilere dayanmak yerine, bu verileri modernligin nasil olmasi1 gerektigine iliskin
onceden tasarlannms kaliplara sikistirmaya calisiyorlardi. Bu girisimlerin sonucunda etnografik,
sosyolojik ya da tarihsel ayrintilar bakimindan zengin, ama ¢ercevelerini simrlayan kismi agiklamalar
nedeniyle yamltic1 olabilecek bir dizi kitap ortaya ¢ikti. Bernard Lewis’in klasik calismasi The
Emergence of Modern Turkey bu tiir kitaplarin iyl bir 6rnegini olusturur.

Osmanli/Tiirk reformunun candan bir destekg¢isi olarak, Lewis ise Bati toplumunun ve Tiirk
kiiltiirtiniin demokratik idealleri arasindaki “derin yakinliklari” vurgulamakla baglar.® Ona gore
Tiirkler tarihlerinde kendilerini Bati’dan ayiran cografi ve kiiltiirel ugurumun kapanmasinda katkisi
bulunan iki 6nemli tercihte bulunmuslardir. Bu tercihlerden ilki ortagagda Asya’dan kopup Bati’ya
yonelmeleridir. Lewis bu temel lizerinde ¢izgisel ve siirekli ilerleyen uzun vadeli bir Tiirk
modernlesmesi  tarihi  kurar. Bu siirekliligin Osmanli Imparatorlugu’nun kurumlarina ve
uygulamalarina sinen Arap ve Islam etkisiyle kesintiye ugradigim belirtir. 10 Osmanli reformcularinin
18. yiizyilda bir model ve esin kaynag olarak Bati’ya donmeleri ikinci 6nemli tercihi olusturur.
Lewis’e gore, Osmanli reformu imparatorlugun yikilist ve laik cumhuriyetin kurulusu Tiirklerin
Bati’mn yanminda hakli yerlerini edinmelerini 6nlemis olan ezici bir yiikten kurtulmalarina yol
agmustir.!1

Bununla birlikte The Emergence ileriye dogru bu uzun yiiriiyiisiin temelinde yatan karmasikliga
iliskin genis bilgiler igerir. Ornegdin, yukarida dzetlenen diizgiin panoramayr Lewis’in ilging bir
gdzlem yaparak “genelde [Islami] tarikatlarin Anadolu’daki milliyetcileri destekler goriindiigii’nii!2
soylemesiyle nasil bagdastiracagiz? Ozellikle Lewis’in tarihindeki asil aktdrler olan Osmanl eliti
i¢inde, Bati’nin baz1 yonleri ya da onerilen modernlesme programi ve dogrultusu konusunda kararsiz
kalmamus birini bulmak zordur. Ornegin, Lewis III. Selim’in Avrupa’da olup bitenleri yakindan
izledigini ve Ozellikle Fransa’da devrim sonrasindaki yeniliklerden bazilarina ilgi duydugunu
anlatir.!13 Ana cevresini kusatan niifuzlu damsmanlara gore, Fransizlarin getirdikleri degisiklikler
“akillarindaki fesadi” aciga c¢ikarmaktadir; yeni ilkeler koymakla ve yeni yasalar ¢ikarmakla
Fransizlar “Seytan’in fisildadigi"m yapmaktadirlar.14

Cevdet Pasa, bakis agis1 ve ideolojisi Onceden tasarlanmug kaliplara pek uymayan bir baska
taninmis kimsedir. Bir tarih¢i ve adliye nazir1 olarak, 19. yiizyildaki Osmanli hukuk reformuna
onctliik etmistir. Lewis onun 1870-76 arasinda derledigi Mecellenin “bi¢im ve sunus bakimindan
modern” oldugunu, ama ayn1 zamanda “siki sikiya seriata dayandigi”’m sdyler. Calismasinin sonucunu
bir yandan “seriat ile Hanefi fikhimin i¢tihat derlemesi,” bir yandan da “Tiirk hukuk biliminin en
onemli basarilarindan biri” olarak nitelendirir. !> Kestirme bir simflandirmaya kolay kolay girmeyen
bir diger kisi, Lewis’in “sarikli devrimei”16 diye nitelendirdigi Ali Suavi’dir. Medrese e8itimi géren
Ali Siiavi, Avrupa’da siirgiindeyken Tiirk milliyetciliginin islami igerigi hakkindaki diisiincelerini
gelistirir. Gegmisi, yonelimi, atesli hitabeti ve padisahlik otokrasisine karsi uzlasmaz tavri onu 19.
yiizyi1ldaki liberal muhalefetin en 6zgiin ve en zor anlasilir distiniirlerinden biri haline getirmistir.



Bunlarin disindaki bir 6rnek ise “umumi dini ve milli ahlak ile maneviyati korumak” ve “Osmanli
Imparatorlugu’nun kalkinmasi i¢in Bati medeniyetinin sagladig ilerleme ve iiriinlerden yararlanmak”
gibi ikili bir amacgla 1911°de kurulan “Hizb-1 Cedid”dir.!7

Goriildigi gibi, elit tabakanin diisiince ve gilidiileri diizeyinde bile, Tiirk modernlesmesinin
izledigi yolu modernlesme literatiiriiniin kesin ¢izgili tek yanli kategorilerine sigdirmak epeyce
zordur. Elit diizeyinin 6tesine gecerek Osmanli/Tirk modernlesmesinin toplumsal dayanaklarini
inceledigimizde, genel tablo biisbiitiin karmasik hale gelmektedir. Ornegin, Lewis 19. yiizyilin ilk
yarisinda Osmanli tahtina damsmanlik yapan Ingiliz asilli Slade’in Osmanli reformlarimin halk
tizerinde olumlu bir etki yarattigina pek inanmadigim, eski diizenin o kadar da kotii olmadigim
savunur: 18

Simdiye degin Osmanh, 6zgiir insanlara tanman ve Hiristiyan uluslarm ugruna uzun miicadeleler verdigi en degerli ayricaliklarn
bazilarmdan gelenek uyarinca yararlandi. Devlete smirh bir toprak vergisi disinda higbir sey 6demedi. (...) Diledigi yerlere pasaportsuz
yolculuk yapty; higbir giimriik gorevlisi gozleriyle ve kirli elleriyle esyalarm izinsiz karigtrmady; polis hareketlerini gézlemedi ya da
sozlerine kulak kabartmadu. (...)

1962°de, yani Osmanli reformunun baslamasindan neredeyse iki yiiz y1l sonra, Bernard Lewis “Son
yillarda Tirkiye’deki dinsel canlanma bir¢ok yazarin ilgisini ¢ekmistir” demekte, kanit olarak da
1947°den 1958’ e kadar uzanan bir dizi makale ve kitap zikretmektedir.19

Tiirk toplumunu modernlesme siirecinde etkileyen belirsizliklerin baska 6rneklerini bulmak i¢in,
bir baska klasik metne, Daniel Lerner’in Passing of Traditional Society kitabina da bakabiliriz.
Tipki Lewis’in ilk Osmanli reformcularinin hedeflerini bigimlendiren farkli etkileri kendi anlatimyla
biitiinlestirmemesi gibi, Lerner da “Oniine gecilemez” diye tamimladi§t modernlesmenin Tiirk
toplumunda yarattigi celiskileri sunar, ama modeline tam oturtamaz. Bir 6rnek vermek gerekirse,
Lerner modernlestirici bir olgu olarak kenti s0yle anlatir:

[Kent] birgok degisik kisiligi barmdirtyor. Baz1 gogmenler higbir zaman kentsel perdenin 6tesine ge¢gmiyor ve perisan yasamlarm adeta
her giin dlerek siirdiiriiyor. Bazilar1 ise ¢ahsma disiplinini doyurucu bir yasam olarak goriiyor. Baskalar1 yeni hiilyalara ve san sohret
riiyalarma kapihyor; bunlar kendilerini kudretli gevrelere meydan okuyan (...) bir Islami tarikatm ya da proletaryann basinda hayal
edebiliyor. Bir¢ogu, hatta belki de cogunlugu sadece biraz daha fazla sey 6grenme, kazanma ya da edinme ¢abasi iginde.20

Lerner, kendi etnografyasindan ¢ikan bu verileri modernlesmenin dogal bir sonucu olarak gormek
yerine bunlarin geleneksellikle modernlik arasinda {ic¢lincii bir kategori olusturduklarim sdyler ve
biitiin bu karisikliga ragmen Tiirklerin Ortadogu’nun en mutlu halki oldugunu savunur.2!

Tiirk Modernlesmesi ve Modernlestirici Elit

20. yiizy1l yazarlarinin analizlerini simrlayan yalmz toplumsal degisim kuramlarimn kati modelleri ve
dar kategorileri degildi. Bu yazarlar modernlesmeyi disiplinli ve belirsizlikten uzak bir siire¢ olarak
betimlemeye calisirken, 19. yiizyildaki ve 20. yilizyll baslarindaki siyasal liderlerin s6z ve
eylemlerinde kendilerininkine benzeyen bir bakis acgist bulurlar. Biirokrat elit Osmanli/Tiirk
modernlesmesini denetlenebilir boyutlara indirgemek ve kendilerini de ilerlemenin vazgecilmez
liderleri olarak sunabilmek i¢in “eski” ve “yeni” ya da “geleneksel” ve “Batili” gibi kategorileri
yaygin bigimde kullanmaktaydi. Osmanli/Tiirk eliti hem siyasal, hem de ideolojik bakimdan reformu



tepeden tabana inen bir silire¢ olarak kavramaktaydi. Dolayisiyla ¢abalar1 6nemli 6l¢iide Osmanli
kurumlarint  degistirmeye ve icinde bulunulan kosullarin maddi ve formel yoOnlerini yeniden
bigimlendirmeye yonelikti; giidiilen ama¢ daha ¢ok bunlarin Avrupa’daki karsiliklarina benzemesini
saglamakti. Temelde yatan varsayim ortamuin ve kuramlarin degismesi halinde, bireylerin
davramislarimin kolayca bigimlendirilebilecegiydi.

Her ne kadar reform konusundaki bu yaklasimin kokleri Rus car1 Biiyiik Petro’ya ve Avrupa’nin
18. yiizy1l sonlartyla 19. yiizyi1ldaki aydinlanma mutlakiyetciligine kadar gotiiriilebilirse de, Osmanli
ve Cumhuriyet reformcularimn en dogrudan esin kaynaklar1 Fransiz Devrimi’ne dayamyordu.
Ozellikle de 1793-94 yillarinda Fransiz devletine egemen olan Jakobenler ile Osmanli/Tiirk
reformcular1 arasinda, devleti ve toplumu yeniden bi¢cimlendirmeye yaklasimlarindaki sofuca cosku
bakimindan bir¢ok benzerlik vardir. Jakobenler i¢in devrim her seyi kapsayan ve Fransa’daki
yasamin biitiin yonlerini etkileyen bir girisimdi. Bu nedenle Fransiz tarihinin 1792°de basladigim ilan
etmisler, rasyonel ve onluk birimlere gore takvimi yeniden diizenlemisler, giinlere, aylara ve
bayramlara yeni adlar vermislerdi. Fransa’mn idari haritasi yeniden ¢izilmis, sokak ve caddelerin
adlar1 degistirilmis, hatta adlar1 eski rejimle, kraliyet ailesiyle ya da ruhban sinmifla baglantil1 kisiler
yeni adlar almaya oOzendirilmisti. “Pantolon, yakasiz gomlek, kisa ceket, potin ve oOzgiirliik
sapkasi”ndan olusan Ozgiin bir giyim “Ornek devrimci” tarziyla iligkilendirilmis, Jakobenlerin
goziinde, dar pantolon, yelek ve pudrali perugun olusturdugu eski tiiniformalardan daha iistiin
tutulmustu. 22

Bircok Osmanli, Jontiirk ve Kemalist liderin kafasinda da insanlarin dis goriiniimii, caddelerin
temizligi, kurumlarin tiiri ve niteligi gibi bicimsel degisim unsurlar1 modernlesmeyle esanlamliyd.
Ornegin, 1829°da siviller i¢in uygun ve zorunlu baslik olarak sarigin yerine fes benimsendi, “ciippe
ve yemeni yerini setre-pantolon ve siyah deri potine birakti."23 Mehmed Kamil Efendi 1859°da deyim
yerindeyse Osmanli reformunun gastronomik temellerini atarak ilk Osmanli yemek kitaplarindan
birini yayimladi. Melcetii’l-Tabbahin adl1 bu kitabin 6nséziinde hayat sartlarinin degismesi yiiziinden
artik eski yemeklerin yetmediginden, yeni hayata gore Batililardan yeni bir mutfak tarzi almamiz
gerektiginden?* s6z ediliyordu. Yiiz yil kadar sonra, Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu kez fes
tutuculugun simgesi haline geldi ve 1925°te meshur “Sapka Kanunu”yla yasaklandi. Mustafa Kemal
bu girisimin gerekgesini, fes “milletimizin basinda cehil, gaflet ve taassubun, ve terakki ve temeddiin
diismanliginin alameti farikasi gibi telakki” olunuyordu?> sézleriyle ifade ediyordu. Bir konugmasini
dinleyen kisiler arasinda bulunan ve anlasildig1 kadariyla yeni kiyafet kanunuyla basa ¢ikmak ic¢in
beyhude bir ¢caba gisteren bir adamu soyle tasvir ediyordu:26

Karsmda kalabahgm i¢cinde bir zat gériiyorum. Basinda fes, fesin iistiinde yesil bir sarik, srtmda bir mintan, onun {stiinde benim
sirtimdaki gibi bir caket var, daha alt tarafin1 géremiyorum. Simdi, bu kiyafet nedir? Medeni bir insan bu alelacaip kiyafete girip

diinyay1 kendine giildiiriir mii?

Bir baska 6rnek de Tiirk hiikiimetinin Islam dininde reform ve modernlesme sorununu incelemek
tizere 1928’de bir kurulu gorevlendirmesidir. Kurul, hazirladig raporda “Ahlak ve iktisadi hayat
gibi, dini hayatin da ilmi esaslara gore 1slah edilmesi gerektigi” goriisiinii bildiriyordu. Ayrica
siralarin ve vestiyerlerin bulundugu temiz ve diizgiin camilere gerek oldugu ve insanlarin camilere
temiz ayakkabilarla girmesinin saglanmasi gibi tavsiyelerde bulunuyordu.2’” 1960 gibi yakin bir
tarihte, 27 Mayis darbesinin ardindan Istanbul’un askeri valisi “Batili turistler arasinda kotii bir



izlenim yaratabilecegi” gerekcesiyle halka agik yerlerde yiiksek sesle konusulmasim yasaklayan bir
emir ¢ikarmisti.28

Kendi baglarina alindiginda bu ve benzeri 6nlemler oldukca eglenceli sayilabilir, ama bunlarin
ardinda yatan bakis acis1 son derece ciddiydi. Osmanl1 ve Tiirk reformcular1 Tiirkiye’de bilim ve akil
yoluyla ilerleme i¢in gerekli kosullar1 yaratmaya kararliydilar. Fransizlarin bilingli olarak ve
tasarlayarak Fransa’da ve Avrupa’da hayata ge¢irmeye ¢alistigi bu Aydinlanma idealleri ve 6zellikle
ilerleme diisiincesine asir1 baglilik, Jakobenler ile Osmanli/Tiirk reformcularinin birbirine benzestigi
bir bagka alam olusturmaktadir. Osmanli muhalefetinin liberal kisiliklerinden biri olan Sadullah
Pasa’nin “Ondokuzuncu Asir” adli kasidesinden alinma su parga, bu duygular1 bir parca
yansitmaktadir:29

Miinevver eyledi ezhani intigar-1 ulim
Miikemmel eyledi nokséan-1 feyzi matbuat
Megérib oldu dirigaa metali-i irfan

Ne kald1 s6hret i Rim ii Arap ne Misr u Herat
Zaman zaman-1 terakki cihan cihan-1 ulim

Olur mu cehl ile kaabil bekaa-y1 cemiyyat

Ziya Gokalp gibi onde gelen aydinlarin yazilarinda ilerleme diisiincesi Oylesine kilit bir yer tutar
ki, bazen zamanin gegisi bile yeterince hizli bulunmaz: “Ilerlemeye azimle sarilacagiz; bes yiiz yili
sicrayarak asacak ve yerimizde durmayacagiz” der Gokalp.30 Mustafa Kemal’e gore de, ilerlemeyi
Olcerken standartlarimiz “ge¢cmis asirlarin gevsetici zihniyetine gore degil, asrimizin siirat ve hareket
methumuna gore disiiniilmelidir.”3! Yine Mustafa Kemal 1925°te uygarliktan sanki tapinilmasi
gereken dogaiistii bir gii¢ olarak s6z eder:32

Medeniyetin coskun seli karsisinda mukavemet beyhudedir ve o, gafil ve itaatsizler hakkinda ¢ok blamandir. Daglar1 delen, semalarda
pervaz eden, goze goriinmeyen zeraatten yildizlara kadar her seyi goren, tenvir eden, tetkik eden medeniyetin muvacehe-i kudret ve
ulviyetinde kurlin-1 vusta zihniyetlerle, iptidai hurafelerle yiirlimege ¢algan milletler mahvolmaga ve hi¢ olmazsa esir ve zelil olmaga
mahkimdurlar.

Baslangicta, Avrupa Aydinlanmasi sirasinda ilerleme diistincesi herhangi bir kiiltiir, halk ya da
cografyaya Ozgii bir sey olarak goriilmiiyordu. Oniine engeller ¢ikarmamayr 6grendikleri siirece,
biitiin insanlik i¢in ulasilabilir bir seydi. Ama 19. ylizyilin sonuna gelindiginde, Avrupa’daki ilerleme
tartismalar1 evrensel iddiasimin ¢ogunu kaybetmis durumdaydi. Beklentileri bosa ¢ikimis bazi siyasal
ve diisiinsel liderlerin elinde bu birlestirici ideal kendi karsitina doniistii. [lerleme artik toplumu ileri
ve geri olarak bdolmenin ve geri diye belirlenmis grubu su¢lamamin bir aracit olarak bile
kullamliyordu. Bir baska deyisle kiiltlirler aras1 bir insanlik ideali olarak dogan ilerleme seckinci
liberal ideolojilerden hoslanmayan ve belirsizliklere hosgoriiyle bakamayan etnik ve resmi
milliyetciliklerin etkili bir silahi haline gelmisgti.33

19. yiizy1lin sonunda gittikge artan siyasal giicliikler, askeri yenilgiler ve ekonomik sorunlarla kars1
karsiya gelen Osmanli biirokrat eliti i¢indeki giiclii gruplar da bu dogrultuda hareket etmeye
koyuldular.34 Devletin ve lilkenin bekasiyla esanlamli gordiikleri kendi varliklarim siirdiirmenin,
ancak homojen ve kaynagmis bir toplulugun tammlanmasiyla saglanabilece§ine inanmaya
basladilar.35 Ilk Cumhuriyetci elit, onlarin ideologlar1 ve ddnemin tarihcilerine gore, bir yandan



Tiirkler ulusal bir topluluk olarak gelisip olgunlasirken, bir yandan da bu toplulugun Bat1 uygarliginin
ana mecrasinda hakli yerini almasi yoniinde adimlar atiliyordu. Ilk reform dénlemlerinden bazilarinda
gordiigiimiiz Bati’ya, gayrimiislimlere, Islam dinine ve imparatorluk gecmisine liberal yaklasimlar
artik ortadan kalkmusti. Simdi tercihler eskiyle yeni, gerilikle uygarlik ve gericilikle ilerleme
arasinda kesin ifadelerle belirtilmekteydi. Daha sonraki konusmalarinda Mustafa Kemal “Acilar
gordilk” diyerek Osmanl1 devletinin 19. ylizyilda i¢ine diistiigii zor durumu ilk reform hareketindeki
tereddiite baglamigti:36

Bunun sebebi diinyanin vaziyetini anlamadigimiz i¢indir. Fikrimiz, zihniyetimiz medeni olacaktr. Sunun bunun séziine ehemmiyet
vermeyecegiz. Medeni olacagiz. Bununla iftihar edecegiz. Biitiin Tiirk ve Islam alemine bakmiz. Zihinleri medeniyetin emrettigi siimul
ve tealiye uyamadiklarmdan ne biiyiik felaketler, ne istrraplar i¢cindedirler... Artik duramayiz. Behemehal ileriye gidecegiz... Medeniyet
Oyle bir kuvvetli atestir ki ona bigdne olanlar1 yakar ve mahveder.

Bu antiliberal sapmanin asamalar1 ve pratik sonuglari ¢ok iyi bilinmektedir. Once 1914-15 Ermeni
tehciri, ardindan 1923-30 Yunanistan’la niifus miibadelesi, 1942’de gayrimiislim isadamlarimin
mallarina yiizde 75’e kadar varan 6zel bir varlik vergisinin konmas1 ve son olarak da Istanbul’da 6-7
Eyliil 1955 olaylar1 sirasinda Rumlar ile oteki gayrimiislimlere ait isyerlerinin yagmalanmasi
Tiirkiye’deki orta simfin zorla Islamilestirilmesi ve ulusallastirilmasimn belli basli doniim
noktalarini olusturur.

Oysa resmi sdylemde bu tarihsel doniisiimler yeterince incelenip aciklanmaz. Bertaraf edilen
gruplarin yani sira bu girisimlerden yarar gérmesi ongoriilen ¢evreler bile yeterince dikkate alinmaz.
Aslinda popiilist goriinmelerine ragmen, Osmanli ve Tiirk devlet adamlar1 bireysel inisiyatifle,
yurttaglik haklariyla ve kisi oOzgiirliikkleriyle ilintili olgulara her zaman derin bir kuskuyla
bakmuslardir. Bu nedenle, reform hareketinin ilk evrelerinde genis bigimde temsil edilen, hatta
orgiitlenen tiim liberal diisiinceler zamanla marjinal bir konuma itilmis ve siirekli muhalefette
birakilmistir. Iktidardaki elitin ve onun diizenlemelerinin disinda kalan biitiin diisiince ve kurumlar
kuskuyla karsilannmus, ancak eldeki siyasal programin gereklerine gore bicimlendirilip
gidiilebilecekleri oranda ilgi goérmiislerdir.3” Kisacasi, reformcu elit Osmanli/Tirk toplumunu
yeniden orgiitleme arayisi i¢cinde toplumdan kopuk, disa kapali ve i¢e doniik bir yonetici sinif haline
gelmigtir.38

“I. Mahmud’dan (1784-1839) Ismet Indnii’ye (1884-1973) kadar”39 biitiin Osmanli/Tiirk
liderlerinin hemen hepsinin ortak 6zelligi olan antiliberalizm, Tiirk modernlesmesinin 6nde gelen
tarih¢ilerini rahatsiz etmez. 1950 ve 60’larda, bu yazarlarin biiyilik boliimii geleneksel baglar1 kirmayi
Oylesine acil bir gorev sayryordu ki, bu hedefe ulagsmak i¢in ne tiir yontemlerin kullanildigina pek
onem vermiyorlardi. S6z konusu yontemlerin ¢ogu ilerlemeye karsit olarak gosterilen kurum ve
uygulamalar1 hedef aldig i¢in hakli goriilmiislerdi. Lewis’in “Jontiirkler belki Tiirkiye’ye anayasal
yonetimi getiremediler, ama hi¢ olmazsa Istanbul’un su sebekesini ve lagimlarim tamir ettiler”40
sozleri, 19. yiizy1l Tiirk siyasetine iliskin yaygin diisiince tarzini ¢ok iyi yansitmaktadir. Ozellikle
1945°te ¢ok partili demokrasiye gecilmesiyle birlikte, Tiirkiye komiinizmin hizli toplumsal ve
ekonomik doniisiimii saglayacak tek gecerli yontem olmadigim gdsteren bir vitrin haline de getirildi.
Daniel Lerner’e gore, “yeni Tiirklerin yaratilmasi artik yalmz atom savasi gibi biiyiik bir felaketin
etkisiyle durdurulabilir’di.4!



Gecmiste ve Giuiniimiizde Modernlesen Toplum

Hem kuram, hem de uygulama diizeyinde kurumsal reforma ve dis goriinlime bu denli agirlik
verilmesine bakarak, bu politikalarin Osmanli ve Tiirk toplumunun sadece kii¢iik bir kesimini
etkiledigini unutamayiz. Ayricalikli siyasal elitin disinda kaldiklar1 i¢in goriislerine dikkat edilmeyen
bir¢ok kisi vardi. Bagkentin Otesinde olup bitenler hakkinda bir fikir edinmek i¢in
yararlanabileceg@imiz bir kaynak, koyliilerin bakis agisindan Birinci Diinya Savasi ve sonrasinin zor
yillarim anlatan hikayelerdir. Bu tiir hikayeler savas ve sikinti doneminden kaynaklanan sefil
yoksullugun yan sira derin bir kimlik bunalimuni da ortaya koymaktadir. Ornegin, bu hikiyelerin ve
manzum destanlarin kahramanlar1 zor duruma girdiklerinde, son ¢are olarak sabit bir kimligi olmayan
bir varliga bagliliklarim bildirme yoluna giderler. Konugmalarinda halife-padisah, Jontiirk liderleri,
Mustafa Kemal, Hz. Muhammed ve yegeni Hz. Ali birbiriyle kaynasir ve sekilsiz bir yaratik haline
gelir.42

Devlet giicleri ile devlet disi1 arena arasindaki baglantilar, 1950’deki se¢imlerde Mustafa
Kemal’in partisinin agir bir yenilgiye ugrayarak iktidardan diismesiyle Tiirk siyaset sahnesinin 6n
saflarina ¢ikti. 1950 se¢imleriyle “daha onceleri modernlesmeden hemen hig¢ etkilenmemis” olarak
nitelendirilen kirsal kesim bir¢ok gozlemciyi saskinliga ugratan bir gelismeyle, diinyadaki en geliskin
ve en yaygin siyasal orgiitlenme ve katilim sistemlerinden birine damgasim vurdu.#3 Tiirkiye’deki bu
siyasallasmanin derecesinden etkilenen Daniel Lerner 1954°te, “kdyliiler demokratik siyasetin temel
dersini 6grenmis bulunuyorlar” diye yaziyordu. Bu olayda, koyliiler ona biiyiik partiler arasinda
sadece kiigiik bir oy farki olmasimin daha iyl oldugunu, ¢iinkii o zaman liderlerin kendilerini
dinledigini a¢iklamiglardi.44

Glintimiizde de Kemalist kisitlamalara dayali niifuzun 6teki devlet merkezli ideolojilerle birlikte
gerilemesiyle, Turkiye’de yasayan insanlarin yalmz tarihsel bir tecriibenin nesneleri degil,
modernlesmenin 6zneleri de olarak 6nemli bir rol oynadiklarim gorebilmekteyiz; Marshal Berman’in
deyisiyle “Kendilerini degistirmekte olan diinyayr degistirme, girdapta yollarin1 bulma ve buna sahip
¢cikma gilicleri” vardir.45 Bu insanlar Lerner’1n siirekli “yayilip genisleyen, (...) farkli ve alisilmanmus
seylerle ve fantezilerle dolu” diye tammladig modern bir diinyada yasamaktadir.46

Bazilarina goreyse, son onyil ya da buna yakin bir siire i¢inde Tiirk sahnesine egemen olan ve
birbiriyle g¢atisan fikir ve vizyonlarin biiyiik bir bolimii yalmz bir geriye doniisii degil, Tiirk
modernlik tecriibesinin tam bir ¢okiisiinii haber vermektedir. Bu bakis agisina gore, Tiirkiye’deki
ilerlemenin yarattigi sonu¢ rasyonel ve evrensel anlamda ilerici bir orta simf toplumu degil,
ekonomik bakimdan kutuplasmus, siyasal kavga i¢inde ve etnik olarak boliinmiis bir halktir. Yiikselen
okuryazarlik diizeyi ve kitle iletisim aracglari, gelismelerden haberdar ve siyasal bilince sahip
aktorler yerine, modernligin meyvelerine aliskin, ama bunlar1 yonlendirecek bilgi ve araclardan
yoksun geng, siirekli artan bir niifus yaratmistir.

Bu tiir nitelendirmelerden bir¢ogunun temelinde yatan umutsuzlugun ve alayci yaklasimin tersine,
1980 ve 90’larin yekparelikten ve merkeze bagliliktan kurtulmus diinyasinda olanaklarin ¢ogalisim
gormeye egilimli insanlar da vardir. Ama bu noktada sarkaci ters yone ¢ok fazla ¢ekme, her tutumu
kendi dogrusuna sahipmis gibi sunma ve —ne kadar dar, simirli ya da 6zel olduguna bakmaksizin— her
hareketi anlaml1 bir intibak, protesto ya da baski hareketi olarak yorumlama konusunda dikkatli olmak
gerekir. Boylesine yerellesmis bir bakis insanlarin bu ayrim ¢izgilerini asarak iletisim kurabilme ve
kendileri i¢in en dolaysiz ve kisisel tecriibenin Otesinde ortak bir baglam hayal etme olasiligim



yadsir. Boyle bir tutumdan kaynaklanan ve Ernest Gellner’in son kitaplarindan birinde siddetle
elestirdigi asir1 gorelilik diinyasindan kaginmak ig¢in, diinya ¢apinda tarihsel bir siire¢ olarak
modernlesmenin evrensel o6gretilerini hatirlamamuz gerekir.4’ Piyasa toplumunun genislemesi ve
derinlesmesi, insanlarin kendilerini koruma giidiileri, insan ve yurttaglik haklarina 6nem verilmesi
diye 6zetledigimiz ilkeler modernlesmenin ¢esitli yonleri olarak goriilmeli, sadece bir gruba, bakis
acisina, gelenege ya da kiiltiire 6zgii sayllmamalidir. Biz, modernlesmenin nesneleri ve Ozneleri
olarak bu unsurlarin evrenselliginde direttigimizde, bizi ¢evreleyen ve ¢ogalmakta olan bakis, tavir
ve protestolar1 birbirleriyle karsilastirma, bazilarim takdir edip bazilarii  yerme ve
degerlendirmenin bir yolunu bulabilmeliyiz. Boyle bir tutumun en inandirict ag¢iklamalarindan birini
veren Weber’e gore, “modern kiiltiirde kusursuz cevap” diye bir sey yoktu; insan tarihsel diinyayi
yasandig gibi kabul ederek ve anlamaya calisarak, ice doniikliiglin ve Oznelciligin ayartmalarina
kars1 koyabilir, bdylece de umut dolu geleceklerin dogusunu miimkiin hale getirebilirdi.48

21. yiizylla dogru gidilirken ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi diizenlemeler ortadan kalkarken,
Tiirkiye yeni diinya diizeninin bir ekseni ve modernlesmenin basarili bir 6rnegi olarak bir kez daha
ilgi odagr haline gelmektedir. The Economist, Tiirkiye’yi “Islam’in Yildiz1” olarak nitelendirmekte,
Huntington ise Tiirkiye’yi kendi i¢inde boliinmiis ve dolayisiyla “Bati ile geri kalan kesim arasinda”
belirmekte olan catismanin belirleyici alanlarindan biri olmaya aday bir iilke olarak gormektedir:+9

Mekke’yi reddeden ve Briiksel tarafindan reddedilen Tiirkiye’ nin gdzii nerededir? Bunun cevabi Tagkent olabilir. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi Tiirkiye’ye yeniden canlanan ve Yunanistan smirmdan Cin smirma kadar yedi iilkeyi kapsayan Tiirk uygarhgmm onderi olma

firsatim vermektedir.

Robert Kaplan Oniimiizdeki yiizyllda Ugiincii Diinya’mn yikici bir sarsinti  gegirebilecek
bolgesinde bulunmasi agisindan “Tiirk Miisliiman kiiltiiriniin saglam dokusu”na hayranligim
belirtmekte ve soyle devam etmektedir: “Bu kadar giiclii bir kiiltiiriin bir kez daha Ortadogu’ya
egemen olma potansiyeli vardir. (...) Yaygin bir gecekondu hayatim ¢oziilmeye ugramaksizin
barindirabilen bir kiiltiire sahip bu insanlar, goreli olarak ifade etmek gerekirse gelecegin galipleri
olacaktir.”>0

Huntington’1n kendi “uygarliklar ¢atismasi”nda Tirkiye’yi merkeze yerlestirmesi ya da Kaplan’in
cOziilmeye ugramadan gecekondularda yasayabildikleri i¢in Tiirkler hakkinda olumlu bir izlenim
edinmesi bazilarina rahatlatici gelebilir. Ama bu tiir genellemelere bel baglamak yanlis olacaktir.
Her seyden once, 1980 ve 90’larda “modern kamuoyunun kiyas kabul etmez 6zel diller konusan ¢ok
sayida pargaya ayrildig ve modernligin insanlarin hayatina anlam katma giiciinii yitirdigi”’>! sonucuna
varmamaliyiz. Ciinkii devlet merkezli modernlesme modellerinin ¢okiisiinii bizzat modernligin
cokiisiyle denk saymak, tarihimizi hdld ¢ok simirlayict bir modelin merceginden okudugumuz
anlamina gelir. Bu modellerin gittikce sahneden ¢ekilmesi beraberinde modernlik umudunu
gotiirmemekte, tam tersine modernlesmenin kurtarict ve gii¢ verici dinamiklerini serbest
birakmaktadir. Gegmisin yapay kesinliklerinden ve tekdrnekliklerinden kurtuldugumuzda, bu diinyay:
kaotik ve giivensiz degil, olanaklarla dolu gorebiliriz; yani “farkli ve alisilmamis her seye 6zlem
icindeki hayallerin ve fantezilerin daha etkin olarak doldurdugu”>? bir diinya olarak... Lerner’in ¢ok
iyi bilinen etnografyasinda, Balgatli bakkal Amerikan filmlerini daha heyecanli olduklar1 i¢in tercih
ettigini sdyler: “Insanmin kafasinda daha sonra ne olacag sorusunu uyandiriyorlar” der.33 Belki de film
hala devam ediyor ve biz de ne olacagim merakla bekliyoruz. m
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1990'LARDA TURKIYE'DE MODERNLESMENIN
DOGRULTUSU

CAGLAR KEYDER

Tl’irkiye toplumu, 20. yiizyi1lin son onyilinda derin bir huzursuzluk duygusuna kapildi. Elit ve aydin

kesimler hatanin nerede oldugunu, daha dogrusu kendilerinin nerede hataya diistiiklerini sorgularken,
halk da bu yon bulamayisa, artan toplumsal diizensizlige, kurumlarin ¢iiriiylisiine ve yasatammazliga
uyum saglamaya calisti. Kalkinmaci idealin terk edildigini goriince ulus-devletin vaatlerini daha bir
kuskuyla karsilar oldular. Devlet giiciinii silah olarak kullanan modernlesmecilerin bilingli olarak
modernlesmeyi dayattigi bir ortamda, devletin bunalinu sanki biitiin projenin iflasini haber veriyordu.
Tirkiye ger¢ekliginin dogurdugu karamsarlik, kiiresel modernlesme projesinin tiikendigi korkusuyla
birleserek siddetlendi: Batimn kiiltiirel basarilarinin  artik  yinelenemeyecegi, Tirkiye nin
modernlesmesinin ayrilmaz bir bilesenini olusturan Avrupa lehindeki jeokiiltiirel tercihin terk
edilmesi gerekecegi korkusuydu bu.

Modernlestirmeci Tirkler modernlesmeyi Batililagsmayla, Avrupa uygarliginda bir yer edinmekle
Ozdeslestirmislerdi.! Modernlik onlarin kavrayisinda biitiinsel bir projeydi; Avrupa’yt modern kilan
kiiltirel boyutlarin  timiinii  kucaklayip icsellestiren bir proje. Onlar sadece akilciligl,
biirokratiklesmey1 ve oOrglitsel etkinligi artirmakla yetinmiyor, laikligi, bireyin 6zerkligini ve kadin-
erkek esitligini saglamak icin bir toplumsal doniisiime de ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu proje yerel kiiltiire
ancak folklor gercevesine sigabilecek kadar bir yer taniyor, modernlik kavranunin safligimn “islami”
ya da “Tiirk” gibi bir niteleyici sifatla bozulmasini kabul etmiyordu.2

Yukarida sozii edilen karamsarliga yol acan, modernlesmeyi Batililagsmayla tamamen bir tutan bu
modernlik kavramiydi. Oysa orglitsel etkinlik ve akilciliga dogru fiili doniisiim siireci anlaminda bir
baska modernlesme kavramu daha vardir; bu kavramda Aydinlanmayla ilgili higbir normatif
yikiimliiliik yoktur. Bu “Batili olmayan modernlesme” yaklasimu, Tiirkiye’de pek cok taraftar
kazandi. Bu yaklasimu savunanlar, postmodernizmin melezi yiiceltmesini andiran bir tutumla,
toplumsal baglarin ¢6ziilmesinde ve modernlesmenin emellerini tehdit eden inanglarin yiikselmesinde
olumlu bir yan goriiyorlar; belki de Batililasma yanlilar1 bir zamanlar ugrastiklar1 kesimle bir
miizakere masasina oturabilecekler. Modernlesmeyi tehdit edenlerde bir kiiltiirel kimlik arayisi
gozleniyor; insanlar, simdiye kadar tammmlamalarina izin verilmemis yasam diinyalar1 lizerinde hak
iddia ediyorlar.

Kaliptan sapmalardan nefret eden Batililasma yanlilarinin tersine, iyimserler yerel ile moderni
birlestirmeyi oneriyorlar. Cercevesi belirtilmemekle birlikte, bilesim genellikle “Islami ve modern”
baslig altinda betimleniyor.3 Bu anlayis1 savunanlar Aydinlanma ideallerinin normatif ithali olarak
tantmlanan modernlesmenin 6ldiigiinii ilan ediyor, modernligi yerel (dolayisiyla bazilarina gore
otantik) bir diizeyde elde etme olanagini sevingle karsiliyorlar.

Modernlesmenin ancak biitiinsel olabilecegi ve Aydinlanma ideallerini gerceklestirmeyi
amaclamasi gerektigi konusunda Batililagma yanlilarimn tutumunu normatif agidan paylasiyorum.
Tepeden inme modernlestirme ve ulus-devletin basarilarinin temsil ettigi momentin tiikkendigi teshisi
dogru olabilir; ama buradan hareketle modernlik projesinin artik tamamen tikandig sonucuna varmak
gerekmez. Modernlestirmeyi tepeden inme getiren toplum yonetimi daha baslangicinda sakatts;



dolayisiyla bireylerin 6zgiir ve esit oldugu bir toplum idealine ulasilabilmesi i¢in asilmasi gerekir.
Bu ancak modernlesme ¢izgisinin toplumun kendisine kaymasi ve bireylerin yurttas statiisiine
kavusmasina olanak verecek yeni bir siyasal ve yasal ¢ercevenin olusmasiyla saglanabilir. Yani,
modernlesmeye normatif olarak baglilik duyan kisiler i¢in durumun dogru teshis edilmesi ¢ok
onemlidir: Geg¢miste devletin sagladigi modernlesme momentini yeniden elde etmenin bir yolu var
mudir? Modernlesme dinamigi bundan bdyle toplumdan c¢ikacaksa baslica temsilcileri kimler
olacaktir ve basariya ulasmalar1 icin gerekli siyasal kosullar nelerdir? Koklii cerrahi miidahaleye
ihtiyacimiz oldugu dogru, ama modernlesme 6ldii diye resmi bir sorusturma baslatmak i¢in vakit
erken.

Tepeden inmeci Bir Modernlesme

“Modern” kokiinden tiiretilmis biitiin sozciikler i¢cinde Tirkiye’nin deneyimine en uygun diisent,
“modernlestirmek’tir. Fiilin ardindaki 6zne modernlestirici elit, bu elitin hedefi ise kendi modernlik
anlayisina uygun kurum, inan¢ ve davranislar1 se¢ilmis nesneye, yani Tiirkiye halkina kabul ettirmekti.

Tepeden inmeci modernlestirme ile kendi kendini olusturan toplumsal bir siire¢ halindeki
modernlesme arasindaki en 6nemli ayrim, modernlestiricilerin devlet giiclinii ellerinde tutmalar1 ve
kendi ¢ikarlarina gore davranmalaridir. Bu nedenle Batililagsmay:1 savunsalar bile modernligin biitiin
boyutlarina bagli olmayabilirler. “Tepeden inmeci modernlestirme” formiiliindeki baslica sorun da
modernligin tam acilimiyla modernlestirmecilerin gergeklesmesini istedikleri simrlannmuis bigimi
arasindaki bu olas1 catigmadir. Modernligin boliinmez bir proje oldugu ve modernlestiricilerin bu
projeyi yapay olarak giidiiklestirmelerinin genellikle bunalima yol agtig1 kabul edilir; bu goriisiin en
taninmis savunucusu da Barrington Moore’dur.4 Moore modernligin su ya da bu yamnin, méniiden
yemek 1smarlarcasina istege gore secilip alinamayacagim ileri siirmiistiir. Moore’a gore, siyasal
modernlesmenin —eski diizenin egemen simifi glictinii korudugu icin— eksik kalmasi, fasizme dogru
giden bunalimli bir yoriingenin belirleyicisidir. Bence Tiirkiye’de devlet geleneginin tarihsel
olusumu, modernlestiricilerin modernligin kapsamini simirlandirmaya calisirken yaptiklar: se¢imleri
belirlemis, bdylelikle ilan ettikleri Batililasma hedeflerine zarar vermistir. Izleyen sayfalarda bu
goriis savunulacaktir.

Tirkiye Ornegini inceleyenlerin ¢ogu, Osmanli modernlestiricileriyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucular1 arasinda bir siireklilik oldugunu kabul ederler.> I. Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli
devlet yapis1 ortadan kaldirilmadi; yeni Turkiye devleti sadece birkag¢ farkli kadroyla onun yerini
ald1. Ustelik imparatorlugun etnik yapis1 ve Kurtulus Savasi’ndan sonra Hiristiyan niifusun simrdis
edilmesiyle, devlet eliti giiclii bir burjuva simfinin 1gbirligi yapip yapmayacagim diisiinmek zorunda
kalmadi. Tiirkiye Cumhuriyeti dogdugunda imparatorluk donemindeki tiiccar, banker ve sanayicilerin
cogu artik ortalikta yoktu.6 Hatta, ulusal modernlesme siirecinde devlet politikalar1 sayesinde yeni bir
burjuvazi yaratildi.

Imparatorluk elitiyle Cumhuriyetci elit arasindaki siirekliligin Osmanli toplum yapisinin temel bir
ozelligine, yani biiyiik toprak sahiplerinin bulunmamasina (ya da biirokrasinin goreli bagimsizligina)
dayandig sodylenebilir.” Biiyiik toprak sahiplerinin olmamasi nedeniyle eski diizenin koruyuculugu
biirokrasinin reformcu olmayan kanadina dustii; milliyetci aydinlar ciddi bir muhalefeti gogiislemek
zorunda kalmadilar. Latin Amerika oligarsileri ya da 1920’lerde Misir’daki Vafd hareketinin ¢ikar
cevreleri gibi, kendi dar tabani icin ekonomik liberalizm ve medeni-siyasal haklar talep edebilecek



gliclii bir toprak sahibi sinifin olmamasi yiiziinden, toplumda hi¢bir grup devletin mutlakiyetciligine
kars1 ¢ikma olanagini bulamadi.

Devletin simfsal temelinde devrimcei bir degisiklik olmayinca devlet simfi ile kitleler arasindaki
temel ayrim pekisti. Cumhuriyet devletinin, kurulusuna yol acgan savas sirasinda edindigi maddi
kaynaklar da konumunu gii¢lendirdi. I. Diinya Savasi ve Yunanistan’la savas boyunca Miisliiman
olmayan niifusun saf dis1 birakilmasi ve disariya siiriilmesiyle, onlardan kalan miilklerin yam sira
bosalan mevkiler de yeni devletin, geri kalan niifusa dagitabilecegi ¢eyizine katildi. Bu dagittim hem
yerli bir burjuvazinin yaratilmasim hizlandirmaya, hem de onlar1 devlete bor¢lu kilmaya yaradi. Yeni
devletin kurulusundan kisa bir siire sonra diinya ekonomik kosullari ve donemin ideolojik ortamu
antiliberalizme ve ekonomide devlet glidiimiine elverecek yonde degisti. 1930’larda ve II. Diinya
Savast doneminde kapitalist birikim siireci tiimiiyle devletin denetimi altina girdi.

Savastan sonra Tirkiye’nin devlet eliti —Amerikan hegemonyasindaki blok i¢inde yer alma
cabalarimin da etkisiyle— ekonomik liberalizmi benimseye razi edildi. Ama birka¢ yil iginde hem
Amerikalilar hem de devlet eliti, kalkinmanin ekonomik liberalizmle degil planli bir ithal ikameciligi
araciligryla saglanabilecegini gordiiller. Boylece devlet yem idari yetkiler kullanacag genis
ayricaliklarla donatildi. Ekonomik kalkinma siirecinde ugranacak kaybin da artti§t bu yeni ortamda
isadamlar1 ic¢in devlete meydan okumamn bedeli son derece agirdi.® Biirokratlar neredeyse bir
dokunulmazlik zirhn altinda bagimsiz karar alabiliyorlar, lzl1 kalkinma adina hesap vermekten
kurtuluyorlardi. Devletin toplumsal ve ekonomik politikasi da toplumdaki karsi cikislar1 etkili
bi¢imde Onleyebilmesinde rol oynadi.® Donem ulusal kalkinmacilik donemiydi; diinya kosullar1
devletin ekonomiyi goreli bir kapalilik i¢inde diizenlemesine olanak veriyordu. Biiyiik Bunalim
sirasinda devletcilik, sonra da Amerikan politikalarina ve donemin diinya ekonomik kosullarina
uygun ithal ikameciligi, devletin ihtiyaci olan politika paketlerini saglamusti.

Ulusal kalkinmacilik ekonomik vaatlerini basariyla gerceklestirdi. 1980°lere kadar cevrel
ekonomilerin ¢ogunda oldugu gibi, Tiirkiye’de de dikkate deger bir kalkinma, ulusal ekonomik
biitiinlesme, kentlesme ve refah diizeyi artisi goriildii. Bu kazammlar popiilist sdylemi besleyen
toplumsal haklar recetesi ¢ergevesinde halka aktarildi. Ne var ki, maddi ilerleme bireysel 6zerkligin
ya da yasal haklarin gelismesini getirmedi. Tam tersine, denebilir ki, sosyal haklarin basariyla
uygulanmasi yiiziinden yurttaslik kavramu giiciinii yitirdi. Popiilizm giiclii bir devletin kendi konumunu
basariyla pekistirmesinin yolu haline geldi; devlet giiclii kaldig siirece, yurttaslik haklar1 ve temel
Ozgiirliikler de askida kalabilirdi.

Devlet sosyal programlar1 mesruiyetini halka yaymanin bir araci haline getirdi; boylelikle béliiyor,
bir bagimlilik iliskileri ag1 yaratiyor, kolonilestiriyordu. Bu programlardan yararlanacaklar, bir birey
olarak kimliklerine gore degil ait olduklar1 gruplara gore tammlamyorlardi.!0 Devletin comertligi,
varliklarim devletin yeni pargalara ayrilmis bir toplumu tammlama ve denetleme gereksinimine
bor¢lu olan tiizel kisiliklere yonelmisti. Siyasetin maddi odiillerin dagitim {izerinde bir pazarliga
indirgendigi bu kosullarda, siyasal haklarin, patronaj iliskilerine katilabilmek icin bir strateji ve
prosediir olarak algilanmasi, siradan ve yeterli goriiniiyordu.

Devlet elitinin halktan kopuklugu ve tahakkiimii, yaydig milliyetci ideoloji ve kiiltiir diizeyinde de
ortaya konabilir. Imparatorluktan ulus-devlete gecis siirecinde, devlet otoritesini mesrulastirict
soylemde bir degisiklik olmustu. Islamcilik ile iist diizeydeki elit bagliliginin bir karisim olan
Osmanlic1 1deolojiden vazgegilmesi gerekmisti. Onun yerine, imparatorlugun dagilmasinin
nedenlerine kars1 gecikmis bir tepki gosterildi ve milliyetcilik ortaya cikti. Ayrilik¢ilarla ve toprak



isteyenlerle savasirken, Osmanli devlet eliti kendine Ozgii bir tiir milliyetcilik yaratmada agir
davranmusti; imparatorlugu korumaya ¢alistigindan, milliyet¢ilik zaten kendine ters diismesi demekti.
Ama daha sonra, I. Diinya Savasi’nin ardindan daha simrli topraklar {izerinde bir egemenlik olasilig
belirdiginde, Tiirk milliyetciligini se¢mek zorunda kaldilar.

19. yiizyilin ortalarindan baslayarak Almanya ve Cin gibi birbirinden ¢ok farkli orneklerde
savunmact modernlesme milliyetciligin terimleriyle dile getirilmisti. Ugiincii Diinya kosullarinda
modernlik sorunu, ulus-devletin kurulmasi sorunuyla i¢ ige gegmisti.!! Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu ideolojisini de boyle yukaridan asagiya bir milliyetcilik olusturdu. Bu olusum i¢inde devlet,
ulusun simirlarim ¢izebiliyor, bu simrlarin disina tasilmadik¢ca da kolektif biitiiniin bir tehditle
karsilagsmayacagl cergeveyl belirleyebiliyordu. Boyle bir yapisal ve toplumcu yaklasim, bireylerin
toplamindan olusan niifusun cevresinde birlesebileceg bir yurttaglhik kimligi yaratma olanagim
reddetmenin gerekgesini sagladi. Bir baska deyisle, evrensel gecerlilik tasiyacak (ve zamanla
Marshall'ci anlamuyla yurttashigin cagristirdigir haklarin ivme kazanacag bir asamaya ulasacak)
ilkeler tlizerine oturtulmus bir yurttaslik hi¢bir zaman gelismedi.!2 Bunun yerine otoriter milliyetcilikte
birlik ve ortak ama¢ vurgulandi. Ulusun etnik birlikten kaynaklanan bir tiirdesligi ifade ettigi
varsayildi ve bunun aym agizla konugsma yoluyla somutlagmas1 ongoriildii. Dolayisiyla kolektivist
goriis kendi icinde otoriter uygulamsini da barindirtyordu; ¢iinkii ulusun konusacag tek agz1 bilecek
ve temsil edecek bir yorumcular/sozciiler kadrosunu gerektiriyordu. Modernlik projesinin
ger¢eklestirilmesine iste bu kadro memur edildi.

Cevre llkelerde milliyet¢iligin yolunu acan, elitlerin azgelismislik konusuna yaklagimlariydi. Cogu
kez halk da Bati’yla temasin sonucunda kendini yerinden edilmis, farklilasmus ve kutuplara boliinmiis
hissediyor ve bu hosuna gitmiyordu. Bu hosnutsuzluk geleneksel olarak mesru goriilen toplumsal
diizenin sorgulanmasina ve sOmiirgecilige ya da diinya pazariyla biitiinlesmeye karsi bir halk
direnisine yol actr. Somiirgecilik karsit1 milliyet¢i hareket, bu direnisin denetim altina alimp ulusal
insa seferberligine kanalize edilmesiyle basar1 kazanabilirdi. Bir baska deyisle, ulusun insas1 ig¢in
halkin mobilize edilmesi ve giiglendirilmesini saglamak amaciyla, elitin kendi hincina (ressentiment)
halkin hosnutsuzlugunu katmasi gerekiyordu.13

Partha Chatterjee’ye gore milliyet¢i elit kitlelerin hosnutsuzlugunu dile getirebilir, ama toplumun
yeni diinyada varligim siirdiirebilmesi i¢in “modern”e sarilma ihtiyacim duyar.!4 Milliyet¢i imajlar
ve tarihyazzmi, bu ikilemi ve elitin modernligi kucaklarken duydugu kararsizligi yansitir.
Milliyetcilik, gelecegi karsilamak i¢in gecmisi anlama sorunuyla yiiz yiize gelirken, ona eslik eden
metinler de ¢evrel modernlesmenin benzer problematik niteligini yansitacaktir. Bati yayilmasiyla
karsilastiginda yerli kiiltiir ve onun direnisiyle uyum gosteremeyen milliyet¢i bir sdylem, basarisizlik
ve kitlelere yabancilagsma tehlikesi i¢indedir. EZer yeni olusum sadece elitin diisiincesindeki
modernligin gereklerine uymak iizere tasarlanmigsa ve halkta bir yanki bulamazsa, yeni rejim
mesruiyet sorunlarindan kurtulamaz.

Demek ki elit, direnisinde modernin askin mantigindan yararlanabilmek i¢in onu anlasilir dile
cevirmek, ehlilestirmek zorundadir. Bu ehlilestirme pragmatiktir ve anlasilabilmek ig¢indir; ¢iinki
milliyetci elit zaten kozmopolittir; her iki diinyada da var olmanin yolunu bilir, hem evrensel, hem de
yerel dilde rahattir.15 Oysa kitleler bu tiir bir akrobasiye hazir degildir. iki ayr1 diinyaya ait olmamn
muglakligr aydinlarin goze alabilecegi bir liikstiir; kitlelere ise daha kolay yutulur bir sey
sunulmalidir. Halkin 6fkesi elle tutulur hale geldiginde ve 6zellikle de dile geldiginde, anlasilir bir
dil artik acil bir zorunluluktur. Ama bu girisim aym zamanda aydinlari halk diline uyum saglama,



halkin endise ve Ofkesinin, direnme isteginin boyutlarini kavrama noktasina getirir. Bu uyumu
saglamanin yolu bulunmazsa, elit sOylemi halktan kopuk kalacak ve ileride daha biiylik tehditle
karsilasacaktir.

Tirk milliyetgiligi, kitlelerin “sessiz ortak” konumunda kaldigi ve modernlestirici elitin halkin
hosnutsuzlugunu dikkate alma girisiminde bulunmadig bir durumun u¢ 6rnegidir. Halkin duygularinin
milliyetci hareket yoniinde seferber edilebilme derecesi Ugiincii Diinya’da biiyiik farklar gosterir;
Anadolu koyliisii bu yelpazenin edilgen ucundadir. Tiirkiye’de kitleler elitin ilettigi milliyet¢i mesajin
genellikle edilgen alicilar1 olarak kalmislardir. Halkin isteksizligini agiklayan bir etken, Osmanli
reformcular1 ile Cumhuriyet donemi milliyet¢ilerinin birbirlerinin devam olmasidir. Bu devamliliga
ragmen, milliyetci harekete katilmak, yeni rejime baglilik icin gerekli birlestirici deneyimi
saglayabilirdi. Ama bu noktada da sorunlar vardi: Halkin ¢ogu Yunanistan’la miicadeleyi bir
sOmiirgeci yonetime karsi miicadele olarak degil, bir dis saldirganla savas olarak algiladi. Boylece
savas zaten seferber olmus Anadolu gengligi i¢in katlanmasi1 gereken yeni bir askeri harekata dontistii.
Kitleler i¢in tarih sahnesine ¢ikmamnin tek yolu yine orduda er olarak rol almakti.

Tiirk ulusal hareketi boyunca kitleleri dogrudan ilgilendiren olay, imparatorlugun Rum ve Ermeni
tebaasinin iilkeden atilmasi, simrdis1 edilmesi, katledilmesi ve miibadelesiydi. Aslinda Hiristiyan
niifusun varligl, Anadolu halkinin soyut periferilesme kavramim giinliik yasamlarinda tammalarinin
tek araciydi. Ama Hiristiyan niifusun yaklasik onda dokuzunun (Anadolu’nun toplam niifusunun
yaklasik altida birinin) simirdis1 edilmesi ve ortadan kalkmasiyla sonuglanan olaylar herkesin hosuna
gitmek yerine, sikintt ve utang kaynag oldu, resmi sOylemde oldugu kadar ulusal bilingte de
gizlendi.!6 Hiristiyan tebaanin 19. yiizyi1lda hem toplumsal, hem ekonomik olarak hizla ylikselisinin
Miisliimanlar arasinda hi¢gbir hosnutsuzluk yaratmadigimi iddia etmek niyetinde degilim. Bununla
birlikte farkli “millet”ler her giin birbirleriyle iliski i¢indeydi; gegerli davrams normlar1 nezaketi ve
karsilikl1 saygiyr ongoriiyordu.

Bu ortam dikkate alindiginda, yasanan olaylar, aralarinda var olabilecek husumetin derecesiyle
asla orantil1 degildi. Savas yillar1 Bati Anadolu’da Rumlara karsi duygular1 siddetlendirmis olsa
bile, bu durum 1915°te doguda Ermeniler ya da daha sonra I¢ Anadolu’da Karamanlilar ve
Karadeniz’de Pontus Rumlar1 i¢in gegerli degildi. Diismanliklar, halki ulusal dava cevresinde
toplamak ve genis katilimn saglamak yerine, ulusal miicadelenin baglica olayimin katilanlarin ortak
hafizasinda bastirildigi bir durum yaratti. Etnik azinliklarin fiziksel olarak tasfiye edilmesinin
beraberinde getirdigi maddi 6diiller nedeniyle bu bastiris biisbiitiin etkili oldu.

Kitle katitliminin derecesi hem miicadele siirecinin bi¢imlenmesi agisindan 6nemliydi hem de
milliyet¢i tarthyazzmimin igerigini ve yeni rejimin mesruiyet temelini olusturmak iizere yaratilan
kimligi belirledi. Ulusal seferberligin amaci, askin Batt mantigimn benimsenmesi olarak formiile
edilirken, halkin duygularin1 besleyecek yerel bir seyin de yiiceltilmesi zorunluydu. Bu, ulusu hayal
etmenin tamminda vardir. Milliyetgi Tirk tarihyazimimin ana sorunu, milliyetci elitin basarmaya
calistign ile kitleleri katilmaya tesvik edebilecek olan arasinda bir mutabakat olmamasiydi;
katilanlarin hayatinda en fazla 6nem tasiyan olaylarla da uzlasamadi. Bunun sonucu olarak resmi
sOylem, yasanan hikdyenin ¢ok énemli bir béliimiinii agik¢a ortbas etti, tamamen uydurma hale getirdi.
Bu tarihte bir mutabakata varmamin zemini kalmamusti, c¢ilinkii ortaklasa yasananlar disarida
birakilmisti. Boylece milliyetgi elit, tarihin ve ulusal kimligin olusturulmasim tiimiiyle bir arag olarak
ele alma olanagim buldu; sonunda karar kildigi, halk 6gelerini de kapsama agisindan acinacak kadar
yetersizdi. Bu siire¢ i¢inde kitleler edilgenliklerini korudu; anlasildigi kadariyla dile getirilmeyen bir



karsilikl1 suskunluk antlagmasim kabul etmislerdi.!”

Kitlelerin suskunlugu sayesinde, elit hayali bir “halk” yaratabildi. “Halk”in folklor ve tarih
araciligtyla yeniden tantmlanmasi, milliyet¢iligin her tiirliisiinde rastlanan ortak bir 6zelliktir ve bu
tammun kitle kiiltiriniin baglamindan koparilmis ¢esitli 6gelerinin asimilasyonundan ¢ikip ulus
projesinin biitiinlestirici simgelerine dogru gitmesi beklenir.!8 Tiirkiye Orneginde bu yeniden
tammlama alisilmistan daha serbestge yapilabildi, ¢ilinkii heniiz taze olusturulmus bir halk
“gelenegi”nin 0geleri, Onceden var olanlar g6z ard1 edilerek, otantik (ve resmi) bigim olarak kitlelere
yeniden sunuldu. Bu yeni olusumu tammlayan vektor kudret, birlik, devlet kurucu dirayet ve 6zgiiven
gibi biitiin olumlu erdemleri kapsayan lekesiz bir etnik mirasti. Ozsaygiyr artirmaya yonelik bu
sOylem, kahramanlik heykellerinden etnografik ayrintilara, halk miizigi, destanlar ve kahramanlardan
resmi torenlere kadar biitlin ulusal simgelerin tammlanmasim saglayan matriksi olusturdu.!® Bu
noktadan sonra halk kiiltiirii de toplumun yonlendirilmesini saglayacak bir baska alan haline geldi.

Bundan sonraki Tiirkiye tarihi, sdylemi halkinkinden kokten farklilasan modernlestirici elit ile
sessiz kitleler arasindaki ugcurumun cevresinde oynanip durdu. Elitin modernlestirici sdylemi ile
kitlelerin yasamu arasinda ortak nokta bulunamadi. Dolayisiyla Batililasma ideali, moderni
getirenlerin devlet¢ci ve otoriter yaklasimuyla Ozdeslestirildi. Buna tepki olarak, dayatilan
modernlesmeye meydan okuyan, otantik goriiniim altinda bir direnis kiiltiirii gelisti. Tepeden dayatilan
modernlesme, kagimlmaz olarak nesnesini, yani mevcut yerli kiiltiire bagli kalanlar1 politize eder ve
onlarin kiiltiiriinii ancak tortusu kalnus bir sdyleme doniistiiriir.20 Uzerinde durdugumuz drnekte elitler
ile kitleler arasindaki cephelesme aciga cikarken, bu sdylem tortusu, hepsi de baslatilabilecek
diyaloglarin budandigi, koreltildigi ya da giidiik birakildigi bi¢imlerden kaynaklanan cesitli
tonlardaki popiilist projeleri canlandirdi.

Milliyeteilik kolektiviteyi bir topluluk olarak yeniden tammlamaya ¢alisir. Tiirk milliyetciligi, yeni
toplulugun incinebilecegini ve hasmane dis giliclerden dolay1 tehlike altinda yasadigini 6zellikle
vurguladi. Devlet, toplulugu korumak icin cesur ve yilmaz olmaliydi. Ongoriilebilecedi gibi, bu
koruma icerideki aykir1 seslerin de yasaklanmasim gerektiriyordu. Otoriterlik devletin mesruiyet
ilkesi olarak kolektivist milliyet¢ilige dayanmanin zorunlu sonucu haline geldi. Bir baska deyisle
tepeden inmeci modernlestirme, gemeinschaftlich evrenlerinde yasamlarini siirdiirmeleri beklenen
bireyleri degil, birlik i¢indeki ulusu modernlestirme anlamina geldi. Bu proje ulusal birligi meydana
getiren unsurlarin bireysellesmesine izin vermedi. Boylece ilan edilen Batililagsma niyetleriyle fiili
olarak simrl1 kalan modernlesme arasinda gitgide derinlesen bir ugurum ortaya ¢ikti.

Iste bu yiizden, milliyet¢iligin modernlesmenin ideolojik ortamuni olusturdugu elit giidiimlii
doniistim Orneklerinde, tepeden inmeci modernlestirmeyi eksiksiz bir modernlesmeyle asmak igin
devlet elitinin alt edilmesi gerekir.2! Ama Oncelikle dayatma ve onunla birlikte devlet elitince
modernlik kavramina yiiklenen Onyargilar son bulmalidir. Bu da ancak halkin modernligi
benimsemesini saglayacak hukuki ve siyasi kosullarin yaratilmasiyla, yani yurttaglik haklari i¢in
hukuki temelin ve bireysel 6zerklik i¢in kurumsal ¢er¢evenin olusturulmasiyla gergeklesebilir.22

Modernlesmede Bunalim Done mi

Diinya tarihi terimleriyle konusursak, ulusal kalkinmacilik donemi kapanmustir.23 Milliyetci-
modernlestirici devletin ¢okiisli, yeni bir bagnaz milliyet¢i cosku dozunun asilanmasiyla 6nlenemez.
Boyle bir senaryo marjinal diizeyde bir kabuguna ¢ekilmeyi saglayacaktir; mevcut diinya kosullarinin



pek de distalamayacag bir sonugtur bu. Kapitalizmin zaman ig¢inde biitiin duvarlar1 yikacagina ve
insanligin biitiin ¢ikinlarim kendi sahasinda biitlinlestirece8ine inanmak artik olanaksizdir. Bir an
bunu yaptigim varsaysak bile, kapitalizmin artik yayilistm moderne dogru kiiltiirel bir doniistimle
birlikte gerceklestirmeye ihtiyag duymadigina dair gitgide artan bir kusku duyulmaktadir.24
Dolayisiyla kapitalist kalkinmamn bir doniisiim getirecegine tevekkiille inanmak miimkiin degildir.

Diger bir segenek olarak ise, modernlestirici momentin ulusal kalkinmaciliga bir geri doniis
yapmadan basar1 kazanmas1 hayal edilebilir: Bu yeni diizenin temelinde etnik ve popiilist olmayan
sivil bir yurttaslik ilkesi yatacak, devlet bireylerin temel yurttaslik haklarim tamyacak ve siyasal
liberalizm yol gosterici ilke olarak kabul edilecektir. Bu segenegi savunanlarin iyimserligi, devlet
merkezli kalkinmaciligin ¢okiisiinden kaynaklanmaktadir. Ulusal ekonomilerin yiirimedigi ve
burjuvaziyi palazlandirma ya da halki biitiinlestirme politikalarimn artik stiremeyecegdi acikca
goriilmigtiir. Bunun sonucu olarak devlet ciddi bir bunalim i¢indedir; simdiye kadar dayandig
mesruiyet temeli ayaginin altindan ¢ekilmistir.

Yurttagliga dayal1 bir diizen talep edebilecek bir kesim, otoriter donemde palazlanmakla birlikte
artik bu siyasal diizeni sinirlayict ve ekonomik yoneylemini arkaik bulan burjuvazidir. Tirkiye
burjuvazisi yakin dénemlere kadar zayif ve utangacti. Simdi ise saflarinda, kalkinmaci devletin
keyfiligi ve isine geldigi gibi davranma egiliminin gitgide artmasinin getirdigi maliyeti fazlasiyla agir
bulan bir grup vardir.25 Uluslararasi1 sirket burjuvazisinin uzantis1 olabilecek ve onlarla rekabet
edebilecek kadar gii¢lii olan bu isadamlari, hukuk diizeninden ve devletin 6nemli politikalarinda
genelde ongoriilebilir bir ¢cer¢eveden yanadir.26 Giivenirlilik aradiklar1 i¢in biirokrasinin sorumluluk
tagimasim istemektedirler.

Tiirk burjuvazisinin “kiiresellesme™yi se¢cmesi, Bati’yla baglantili goriilen bazi normlarin
benimsenmesini de gerektirmektedir. Aslinda bu son nokta, devlet kadrolari, yani tepeden inme
modernlestirmenin eski savunucular1 arasinda bir boliinmeye yol agmistir. Tiirkiye’nin Avrupa’daki
cesitli uluslararas1 orgiitlerle, ozellikle de Avrupa Birligi’yle iliskiler1 1990’larda Batililagma
hedeflerinin agik¢a ilan edilmesini gerektiren bir doniim noktasina vardi. Bu forumlar yurttaslik
haklar1 ve siyasal haklar alamndaki reformlar1 uygulamak ic¢in kosullarin heniiz olgunlasmadigina
iliskin mazeretleri artik kabul etmek niyetinde degildi. Dolayisiyla bireysel 6zerkligin hukuki
temellerini atmay1 reddetmenin jeokiiltiirel “Avrupalilik” iddiasindan vazgegme anlanmina gelecegi
acikca goriildii.2” Dolayisiyla siyasal elitin bir kanadi burjuvaziyle (ve baz1 aydinlarla) ittifaka girdi,
herhangi bir politikamn hukuk diizeni ve yurttaglik haklarini temel almas1 gerektigini savundu.

Siyasal liberalizmin savunulmasindaki bir baska itici gii¢, etnik ayrilikcilign ve Islami
koktendinciligi anlama ve bunlara karsilik verme cabasi oldu. Bu hareketlerin, o6zellikle de
koktendinciligin hedefleri liberal bir diizende yeniden giiclenmesi zor goriinen hedeflerdir; siyasal
liberalizme dayali yurttashik ve gergek laiklik yerlestirilirse, bu hareketlerin canliligim epeyce
kaybedecegi iddia edilebilir. Etnik ayrilik¢ilik i¢in su vaat ¢ok belirgindir: Yerini bir tiir anayasal
yurttagliga birakmak tlizere kolektivist milliyetcilik ideolojisinden vazgegilirse, kiiltiirel kimligin
ifade edilebilecegi bir kamu alamimin yaratilmasina olanak verecek giivenilir bir hukuki ve idari
diizen kurulursa, ayrilik¢1 talepler muhtemelen yumusayacak, yeni kazamlmis haklardan yararlanma
yoluna gidilecektir. Her ne kadar dinsel hareket i¢inde “modernist” bir ¢izginin belirtilerini bulmak
zorsa da, siyasal Islam’in cephanesini devletin laiklik adina savundugu otoriter anlayislarindan
sagladig da dogrudur. Gergek bir laiklik yoluyla cemaatci Islami hareket pekala siradan bir “asr-1
saadet” akimina ve marjinal kesimlere dayal1 bir segmen kitlesine indirgenebilir.



Baska bir secenek de Islami hareketin gercekten Islami-demokratik bir partiye doniismesidir. Bu,
Kiirtcii ve Islami hareketlerin su anda temel haklar ve siyasi liberalizmi talep etmedikleri anlanuna
gelmiyor. Tersine, kamusal alandaki duruslar1 ve Tiirkiye devletini etkileyen uluslararasi odaklarla
baglanti kurmalari, kendi demokratlasma platformlarim 6ne cikariyor. Simdiye kadar sessiz kalmis
bir dini azinlik olan Alevilerin evrensel talepleriyle de birlesince, otoriter devlet elitine kars1 6nemli
bir ortak cephe ortaya ¢ikiyor. Ama bu nesnel ittifak potansiyelinin gergeklesip gerceklesmeyecegini
zaman gosterecek.

Demek ki, Tiirkiye’de miicadelenin milliyet¢i ve popiilist mesruiyeti yavas yavas unufak olan
gecmisin otoriter-modernlestirmeci ve ataerkil devleti i1le modernist bir siyasal liberalizm ve
yurttaslik kavramu arasinda stirdiigii soylenebilir. Kendini toplumsal degisimin bekgisi olarak goren
modernlestirmeci bir devletten siyasal liberalizm ve yurttaslik iizerine kurulu modern bir devlete
gecisin otomatik olarak ya da kolayca gerceklesmeyecegi agiktir. Eski devlet anlayisiyla is gorenler
ve bu anlayis1 destekleyenler giiclerini yitirdiklerinin farkindalar; bir kavga vermeden teslim bayragi
cekmeyecekler. Anlasilan otoriterlik idealinin Omriinii uzatmak i¢in carpismayi sectiler. Devlet
merkezli modernlestirmenin maddi kosullar1 artik yeniden yaratilamayacagina gore, bu 6zel se¢imin
tarth sahnesinden daha biiyiikk bir hizla c¢ekilmenin tek alternatifi oldugunu diistinmekte hakl1
sayilabilirler. Barrington Moore’un isaret ettigi gibi, tepeden inmeci modernlestirmenin yoriingesi
yonetict sinifin halktan da yaygin tepki saglayacak bir stratejisiyle son noktaya erisebilir. Yeniden
dagitimct ekonominin getirdigi yikim, ayrica kiiresel Olgekte gittikge artan bir kutuplagmanin
yasandigl duygusu, heniiz marjinallesen kesimlerin goziinde asir1 milliyetciligi popiiler hale getirir.
Eger devlet simifi, eski modernlestirmeci kesim, kendi varligim siirdiirmek i¢in hareket etmeye devam
ederse, ufuktaki siyasal liberallesmenin oniinii tikayan en biiytik engel olacaktir.

Modernlik sirtindaki modernlestirmeci yilikten kurtulacaksa, atilmasi gereken adim yurttaglik
haklarint ve hukukun egemenligini getirecek olan siyasal liberallesmedir. Modernlesme vaatlerinin
yasamun biitiin alanlarinda yerine getirilmesi, Aydinlanmanin 6zgiirlesme ideallerinin ger¢eklesmesi
ve bireysel Ozerkligin elde edilmesi icin yurttaglik haklarinin eksiksiz kurumlagmasi gerekir. Yerli
kiiltiire ve onun cemaat¢i tercihine 6zgii ataletin tistesinden gelmek ancak o zaman 6ngoriilebilir. Ama
ozerk bireylere ait kamu alaninin serpilip gelisecegi hukuki ve siyasi koordinatlarin hazirlanmasi i¢in
once 0lim dosegindeki devlet geleneginde koklii bir ameliyata girismek gerekir. m
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TURKIYE'DE MODERNLESME POLITIKALARI VE ISLAMCI
SIYASET

HALDUN GULALP

Giris

Siyasal Islamciliin ortaya ¢ikmasi ve hizla gelismesine hala bir muamma diye bakiliyor. Bu alanda
iki koklii gelenegin miras biraktigimi goriiyoruz. Biri Islam ile Bati’min temelde birbirine karsit
oldugunu savunan oryantalist bakis acisidir ve Islamciligin yakin donemdeki yiikselisinin iki uygarlik
arasindaki eski catismamn uzantisindan baska bir sey olmadigim savunur.! Digeri ise Islam
tilkelerinin Bati’min modernlestirici etkisi altinda laiklesecegini 6ne sliren modernlesmeci bakis
acisidir. Ozellikle Tiirkiye’deki Islamcilikla ilgili literatiire, simdiye degin, Islamciligr tutucu bir
olgu olarak nitelendiren ve sanayilesme ile kentlesme gibi toplumsal degisimlerin zamanla
Islame1ligin toplumsal temellerini zayiflatacagim sdyleyen modernlesme kuranmu yandaslari egemen
olmustur.2

Bununla birlikte, “koktendincilik” olarak adlandirilan akimin yiikselisinin yalmz islam diinyasiyla
stirhi kalmadigr ve Islameiligin Steki koktenci akimlar gibi 20. yiizy1l sonlarina dzgii oldugu goz
oniine alindiginda, her iki kuramsal bakis a¢isi da inandirici olmaktan uzaktir.3 Tirkiye’de dine
dayali siyasetin canlamsi lilkenin kalkinmasindaki en son evrede yine sahneye ¢ikmustir. 1980°lerde
baslayan ve kiiresel kapitalizmle daha derinden bir biitiinlesmeyle belirlenen bu evrenin bir baska
ozelligi de ulus-devlete duyulan giivenin asinmasidir. Ozellikle modernlesme kuraminin &ngoriilerine
kars1 ¢ikan Tiirkiye’deki Islamcilik, hizla biiyiiyen kentsel merkezlerin miilksiizlesen kesimleri ve
orta sitnifa mensup ¢alisanlar arasinda yeni toplumsal temeller bulmustur.#

Modernlesme kuramim elestirenler modernlesmenin dinin yerini almadigina isaret etmektedir.>
Ama modernlesmenin dinin yerini almamasi baska sey, dinsel siyasetin son yillarda yeniden
canlanmasi baska seydir. En ilgin¢ soru hala cevapsiz kalmaktadir: Dinin ger1 dondiigu 6zgil tarihsel
konjonktiir nedir?

Islamiyet ve Siyasal Islamecihk

Bolgenin baska yerlerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de Islamcilik laik milliyet¢iligin egemen oldugu
bir donemin ardindan ve onun yasadig bunalima tepki olarak ortaya ¢ikan, yakin doneme 6zgi,
tarithsel acidan belirgin bir olgudur. Dolayisiyla dinin (“anlam” ve “deger” olarak) sosyoloji
modelleri ¢ercevesinde agiklanamayacagim kabul etsek bile, dinsel siyasetin geriye doniisiinii yine
de toplumsal degisim cer¢evesinde agiklamamiz gerekir. Miisliiman toplumlarla ilgili olarak, Bassam
Tibi soyle der:

Birgok Ortadogu iilkesinde Islam, [modernlesme ve Batiilasma] (...) siirecinde siyasal bir ideoloji olarak terk edildi. Ama yerini bir
inang sistemi almadz: Islam normatif bir sistem olarak agrhgm siirdiirmektedir. islam’m 1970’lerden bu yana yenilenen rolii diipediiz
Islam’in siyasal canlanma siirecine, siyasal eylemi mesrulastran bir siyasal ideoloji olarak yeniden sahneye c¢ikmasma

dayanmaktadr.6



Bu bakimdan inang olarak Islamiyet ile siyasal ideoloji olarak Islamcilik arasinda ayrim
yapabiliriz. 20. ylizyilda bir dizi Ortadogu iilkesinin modernlesmesi laik milliyetciligin ve cesitli
sosyalizmlerin Islamciligi yerinden etmesine yol agti, ama Miisliimanlik inang olarak her zaman
ayakta kald1. Ayni yiizy1lin sonunda Islamc siyasetin, bu kez milliyet¢ilik sonrasi bir fenomen halinde
geri donmekte oldugunu goriiyoruz.

Bu Islamcilik tiiriinii Geng Osmanli diisiincesinde ifadesini bulan islami reformculuktan ayirt
etmemiz gerekir.” Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilin ikinci yarisinda Bati Avrupa’nin baskisiyla
“modernlestirici reformlar” gerceklestiriyordu. Osmanli tarihinin ilk aydinlar1 olarak Geng
Osmanlilar bu siirecin ideolojik mesruiyetine katkida bulundular; Osmanli modernlesmesini ve
Batililasma hareketini Islamiyet ilkeleri temelinde hakli gostermeye ¢alistilar.8 Reformcu Islameilik,
Islami ilkeleri Batililasma’yla bagdastirmaya ¢alisan bir ideolojik hareketti. 20. yiizy1l sonlarinin
radikal Islamcilig) ise, tam tersine, “Bati uygarligi ile Islam dini arasinda niteliksel bir ¢eliskinin
varligim bir 6nerme olarak kabul eden siyasal-kiiltiirel bir harekettir.”®

Burada radikal Islamciligin dogusu iizerinde duracagim; toplumsal ve siyasal degisim acisindan
Tiirkiye’nin gecirdigi tecriibeyi incelemeyi saglayacak agiklayici bir ¢erceve onerecegim. Bu amagla,
Uclincii Diinya’da demokrasilerin ¢okiisiinii incelemek i¢in daha once ortaya atilan bir kuramsal
modelden yararlanacagim. 1950 ve 1960’larda modernlesme kurami, toplumun modernlesmesi ile
demokrasinin gelismesi arasinda dogal bir baglantinin oldugunu varsaymaktaydi. Bu goriise ¢igir
agic1 bir elestiri yonelten Guillermo O’Donnell, Ugiincii Diinya kalkinmasinin ilk evrelerinde
demokratiklesmenin gozlendigini (ve boylece modernlesme kuramumn Ongoriilerinin goriiniiste
dogrulandigim), ama sonraki evrelerde ¢okerek yerini “biirokratik-otoriter rejimler”’e biraktigini one
stirdii. 10

Modernlesmenin laiklige etkisi i¢in benzer bir goézlemde bulunabiliriz. Modernlesmenin ilk
evrelerinin gorece laiklesmeyle sonuglandigl, ama sonraki evrelerin dinsel siyasetin canlanmasina
yol actigi sdylenebilir. Bu durumu yorumlamak icin, Islamciligin Batici modernlesme vaatlerinin
bosa ¢ikmasiyla ortaya ¢iktigim ve modernizmin bir elestirisini temsil ettigini one siirilyorum. Bu
sav, Islamciligt geriye doniik modernizm 6ncesi bir akim gibi sunan genel gecer anlayisa karsi
cikmakla kalmaz, toplumsal ve siyasal degisim ¢ercevesinde yiikselisini de aciklar.

Bu alternatif cercevenin oOtekilerden ayrildigi nokta su gozlemdir: Tiirkiye’de Islamciligin
yiikselisi, devlet giidiimlii bir kalkinmacilik doneminin bunalima girmesinden sonradir. Burada kilit
kavramlardan biri, 20. yiizyilda Ugiincii Diinya modernlesmesinin yaygin bir modeli olan “ithal
ikameci sanayilesme”dir. Bu model, gelismis kapitalist diinyadaki refah devletinin Ugiincii Diinya
cesitlemesi sayilabilir. Hizl1 sanayilesme ve kalkinmaya agirlik vererek refah devletinin temel
ilkelerini milliyet¢i bir ideoloji etrafinda birlestirme girisimidir. “Ithal ikame” kavranu “yetisme”
arzusunun ortiik bir ifadesidir. ithal ikameci sanayilesmenin temsil ettigi kalkinma vaadinin ve onunla
birlikte modernlesmeye inancin ¢ikmaza girdigi dogruysa, kalkinma alanindaki bunalim ile
Islame1l1gin yiikselisi arasinda bir baglanti kurmak gerekir.

Ulusal Kalkinmacihk

Tiirkiye’de ulusalci ve devletci kalkinmacilik Kemalizm’le 6zdeslestiriliyordu. Kemalizmin izledigi
yol, evrensel bir kalibin ana parcalarindan biriydi. Bir¢ok azgelismis iilkede kalkinmacilik
1930’larda, Biiyiik Bunalim’a bagli olarak diinya ekonomisinden gbrece bir kopuklugun var oldugu



kosullarda basladi, II. Diinya Savasi sonras1 donemde de siirdii. Bu donemde kiiresel kapitalizmin
merkez ekonomilerinde yaratilan {iretken sermaye azgelismis iilkelerde dogrudan sanayi yatirimlarina
yoneldi. Boylece Tiirkiye iiretken sermayenin uluslararasi dolagimu yoluyla kiiresel kapitalizm agiyla
yeniden biitiinlesti. Ardindan teknoloji, sermaye mallar1 ve girdilerin ithal edildigi ve koruma
altindaki i¢ pazar1 beslemek i¢in nihai {irlinlerin iceride imal edildigi ithal ikameci sanayilesme
siireci bagladi.!1

Ithal ikameci sanayilesme, belirli bir uluslararas1 isboliimii temelinde sinai kalkinmanin daha da
ileri gitmesini sagladi. Bu isboliimiinde Tiirkiye kendi i¢ pazari i¢in mamul mallar iiretecek, ama
sinai gelismesi i¢in ileri tiilkelerden ithalata devam edecek, bunu finanse etmek i¢in diinya
piyasasindaki geleneksel ihracat mallarina olan talebe bagimli kalacakti. Bu iki 6zellik beraberinde
ithal ikameci sanayilesmenin dogasinda var olan bunalim egilimlerini de getirdi. Siirekli sinai
gelismenin, durgun ihracat tabanina karsilik ithalatta artis gerektirdigi bir durumda, sanayilesmenin
artis1 dis borcun siirekli biiylimesine bagliydi. Bu kosullarda, ithal ikameci sanayilesme kaginilmaz
olarak bir kalkinma bunalimina yol agt1.!2

Bir¢ok Ugiincii Diinya iilkesinde ithal ikameci sanayilesmenin yapisinda siyasal ve ideolojik
boyutlar vardi. Bu modelde devlet ekonomik kalkinmayla fiilen ilgileniyor, ithalati diizenleyerek ve
yeniden dagitimec1 politikalarla pazar1 genisletiyordu, devletin korumaci ve kalkinmaci rolii
“milliyet¢ilik” 1ideolojisini giiclendirdi, diisiik gelirli gruplarin refahim saglamaktaki roli,
“popiilizm” imajim besledi.!3

Ik hizli gelisme asamalarinda ithal ikameci sanayilesme, ice doniik ulusal kalkinma projesi
cercevesinde ¢esitli simflarin ¢ikarlarim birlestirmesi agisindan basariliydi. Sonraki asamalarda
ithal ikameci sanayilesmenin 6ziinde var olan darbogazlar bir bunalima ve sinif koalisyonlarinin
parcalanmasina yol agti. Tiirkiye’de 1960°lar boyunca sinai biiylime hiz1 yiiksek oldu ve meyveleri
gorece esit dagitildi.14 Bu kalkinma modeli popiilist simif ittifaklarina olanak verdi ve demokratik bir
rejim igin gerekli kosullar1 destekledi. Toplumun degisik kesimleri i¢ce doniik sinai kalkinmadan
yararlanabildi ve ortak ¢ikarlari onlar1 bu siire¢ etrafinda birlestirdi. ithal ikameci sanayilesmenin
ideolojik unsurlari, yani milliyet¢ilik ve kalkinmacilik, halk katilinim sagladi ve demokratik
popiilizmi ayakta tuttu. !5

Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesmeye dayali kalkinma 1970’lerin sonlarina dogru bir bunalima
girdi. 1980 yilinda Tirkiye radikal bir degisiklikle kalkinma yoriingesini ulusalci-devletci bir
stratejiden piyasamn yon verdigi ulusal6tesi bir stratejiye kaydirdi; bu doniisiimii aym yil kurulan
askeri rejim yiirittii. Yeni kalkinma stratejisi ekonomide piyasa giiclerinin, kiiltiirel alanda da
rekabete dayali1 bireyci ideolojilerin yayilip gelismesini getiriyordu. Onceleri ulus-devletin ilerici bir
goriinimii vardi, ¢ogu kez siyasi olarak popiilist, sosyal olarak da yeniden dagitimci bir rol
oynuyordu. Buna karsilik, 1980’lerdeki yeniden yapilanma, toplumun simrli bir kesiminin yarar
gordiigii bir ekonomik modeli, otoriter ve dislayici bir siyasal modeli ve rekabete dayali bireyciligi
onde tutan bir ideolojik bakis1 ongdérmekteydi. Hakim olan duygu artik ulus-devlete giiven ve inang
degildi. Simdi “yiikselen degerler” arasinda kiiresel piyasanin iistiinliigiine ve bireysel girisimciligin
erdemlerine inang vardi. 1980’lerde Tirk ekonomisinin, siyasetinin ve Kkiiltiirliniin yeniden
yapilanmasi ulusalci-devletci kalkinmaciligin ideolojik hegemonyasim sona erdirdi. 16
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1930’lar ve 1970’ler arasindaki donemin egemen ideolojisi ulusalci-devletct kalkinmacilikti. Ama II.
Diinya Savasi sonrasinda ulusalci iddialarin agirhigim strdiirmesine karsin, asil kalkinma diinya
ekonomisine tam katilim kosullarinda saglandi. Bu kalkinma modelinde gergeklik ve ideoloji
arasinda iki bakimdan celiski vardi: Bir yandan ulusalci vaat ile diinya ekonomisiyle derinlesen
biitiinlesme ve diinya ekonomisine bagimli hale gelme, 6te yandan ulusalci-devletci projenin halk
arasinda mesrulastirilmas: ile yerli bir burjuvazinin ortaya ¢ikisinin ve Batili ¢ikar cevreleriyle
igbirliginin getirdigi simf farklilasmasi karsi karsiya geldi. Kalkinmaciligin vaatleri yerine
getirilemedi.

Avrupa merkezli yaklagimin baslica iddialarindan biri yalmz Bati'mn rasyonel ve modernlige
yatkin olduguydu; buna karsilik Uglincii Diinya maneviyata doniik, geleneklere bagli ve durgunluk
icindeydi.!7 Milliyet¢ilerin bu iddiaya tepkisi boylesine temel bir farklilifi reddetmek ve kendi
tlkelerinin Bati tecriibesini kusursuz bicimde kopya edebilecegini gostermeye koyulmak oldu.
Boylece Uciincii Diinya’daki milliyet¢ilik antiemperyalist niyetlerini Batililasma’yr benimseme
yoluyla ifade etti. Bati’mn ustiinliigiine isaret eden ve Avrupa merkezlilikle Ozdeslestirilen
rasyonalizm, ulus-devlet ve ekonomik kalkinma gibi biitiin erdemler milliyet¢ilerce tartismasiz
benimsendi. Milliyetciler Batili degerleri ve iddialar1 evrensel dogrular saydiklari icin Avrupa
merkezli sorunsal1 agsamadilar.!8 Bu ¢ercevede “evrenselcilik” adina Bat1 modeli kucaklanda.

Milliyetcilik kendi i¢inde c¢eliskiliydi. Goriiniiste Bati diinyasimin yadsinmasim savunurken,
Bati’min sosyoekonomik kalkinma modelini basariyla tekrarlamayr da amacliyordu.!® Milliyet¢ilerin
Bati’y1 taklit girisimi, basarili bir kopyanin epey uzaginda kaldi ve bdylece Islamciligin ortaya
¢ikmasina zemin hazirladi. Islamer hareket giiniimiizde milliyetciligin kendi icinde geliskiler tagiyan
vaatlerinin bosa ¢ikmasiyla gii¢ topluyor. islamcilar milliyetciligi bir taklit diye mahkum ediyor,
milliyet¢ileri Bati’ya 6zenmekle sucluyorlar.

Modern ulus-devleti mesru kilan 1deoloji olarak milliyetciligin, kokii modernizmde olan 6zellikleri
vardir; diinya i1slerini diizeltmek i¢in insanin miidahale etmesi gerektigi inancindan kaynaklamr bu.
Dolayisiyla Islamci elestiri modernizmin kiiresel bunalim iginde oldugu ve Bati'mn evrenselci
efsanelerine karsi ¢ikildigr zaman 6zellikle etkili olmaktadir. Eskiden Batililagsma evrenselcilik adina
asagl yukari tartismasiz bir ideal sayilmaktaydi; ama “postmodernlik durumu” modernizmin “evrensel
dogrular’t hakkinda kusku uyandirmaya basladi20 Bu gelisme, Islamcilifin modernizme kars:
saldiriya gegmesi i¢in uygun bir ortam yaratti.

Kiiresel diizeyde de modernist varsayimlara dayali ideolojilerin bunalim, postmodernist kimlik
siyasetlerinin ¢cogalmasina yol agnmuis bulunuyor. Ama modernizmin bir elestirisi olarak etkili olmakla
birlikte, postmodernizm 6ziinde tasidig alaycilik ve nihilizm nedeniyle alternatif bir toplumsal ve
siyasal proje olusturamiyor.2! Buna karsilik Islamcilik modernizmin postmodernist elestirisiyle
bir¢ok Onemli temayr paylasmakla kalmayip daha ileriye gidiyor, milliyet¢ilik ile modernizmin
basarisizliklarma isaret ederek alternatif bir ideoloji dneriyor.22 Kammeca Islamcilign dzellikle giiclii
kilan nokta budur.

Ulusalci-devletei kalkinmaciligin bunalimn da kiiresel bir egilimin pargasidir. Sayilar1 gitgide
artan calismalar ulus-devletin bunalim dénemine girdigimizi kabul ediyor.23 20. yiizyilda devletler
ulusal ekonomilerini diizenlemeye, yurttaslarimn refahimt korumaya baslanmuslardi, ancak aym
yizyilin sonunda “kiiresellesme” tek tek ulus-devletlerin giiciinii azaltti. Artik tek baslarina tam
istthdam ve ekonomik gelismeyi saglayamiyor, reformcu refah politikalarimt koruyammyorlar. 24 Aym
sekilde, “ekonomik ve toplumsal modernlesme projesi olarak ortaya ¢ikan Ugiincii Diinya devrimleri



basarisizliga ugradi.”25

Tiirkiye’nin ulusalci-devlet¢i modernlesme projesi olarak Kemalizm Bati’dan esinlenen kalkinma
modellerini benimsemisti. Buna karsilik Islamcilik kalkinma kavramini toptan elestirir. Tiirk
Islame1lar1 “kalkinmacilii” bir Bati iptilasi olarak goriirler, bu kavranu modernistlerin temel ama
artik gozden diisen “ilerleme” konusundaki varsayimlarina baglarlar.26 Islamcilarin kalkinmaya dair
goriigleri Kemalizm elestirileriyle dogrudan iliskilidir. Kemalistler ilerlemeyi ve Bati uygarlig
diizeyine ulasmayi kesinlikle ekonomik ve teknolojik kalkinma baglaminda tammlarlar. Islamcilar ise
hem Bat1 uygarligim, hem de Kemalizm araciligiyla yerel diizeydeki benimsenisini reddederler. Bu
reddedisin en agik belirtisi, Kemalistlerin kalkinmaya iliskin varsayimlarim Islamcilarin tersine
cevirmesidir.

Kalkmmann islamei Elestirisi

Islamcilara gore, ekonomik biiyiime ve kalkinmaya bu kadar bagliligin temelinde, Avrupa’da ortaya
cikan ve ardindan yerkiirenin baska yerlerine yayilan Aydinlanma sonrasi1 dogrusal “ilerleme” inanci
yatmaktadir: “19. yiizyila geldigimizde ilerleme diisiincesinin biitiin Avrupa’da yeni bir din haline
geldigi” goriildii ve “Tiirkiye’de de ‘ilerleme’ basindan beri bir veri olarak kabul edildi.”27
Islameilar simrsiz ilerlemeye bu inancin, yeryiiziinde cenneti vaat eden ve bunu yerine getiremeyen
“modernizm”in en 6nemli unsuru oldugunu belirtirler.28

Islamc1 yazarlar Bati uygarligim ekonomik biiyiimeye sarsilmaz bagliligindan dolay: elestirirler:
“Durmadan biiylimek, ekonomik biiyiimenin erdemine inanmak, biiylimeye yikilmaz bir imanla
sarilmak, basta Bati iilkeleri olmak {lizere tiim diinyay1 ¢ok boyutlu ekonomik ve sosyal sorunlarla yiiz
yiize getirmistir.”’29 Bu bakimdan ekonomik biiyiimeyi yeni bir put ve en biiylik iptila olarak mahkiim
ederler.30 Uretilen mallarin kalitesini yiikseltmeyi asil ugras durumuna getiren ekonomik biiyiimenin
toplumsal sonuglarimin tek boyutlu toplumlar ve tek boyutlu insanlar oldugunu, bunlarin dimagi, akli,
kiiltlirii ve yaraticilig yok ettigini ileri siirerler.3!

Ekonomik kalkinmamn milliyetci vurgusunu tersine geviren islamei elestiri, “yalnizca aklin egemen
oldugu, aklin disinda 6l¢lii tammayan bir uygarligin elinde makinelerin ¢evreye ve insana dost
olmasinin ¢ok giic” oldugunu, dolayisiyla “insam iiretim tutsakligindan kurtarmak i¢in, deger
Olclisiiniin esyadan ve paradan erdemlere kaydirilmasi” gerektigini savunurlar.32 Cevrecilerin
materyalizmi elestirmesine benzer bir yaklasimla, islamci bakis acis1 tikketim egiliminin panzehiri
olarak dogayla birligi vurgular: “Insam mutlu kilan esya, para ve tilketim degil, tabiat ve evrenle
uyum ig¢inde yasamak ve erdeme ayarlanmaktir.”33 Bu goriise gore cevre kirliliginin sebebi
sorumsuzca iiretim ve verimlilige marazi bir bagliliktir.34

Islamc1 ¢evreler Islami kisinin hayattaki tek hedefinin maddi haz olmadigini, Islami yasam
bigiminde asir1 harcamanin sona erecegini ileri siirerler.3> Bu bakis acgisiyla yola ¢ikan politika
onerisi soyledir: “Harcamalarimiz beslenme, giyinme ve korunma gibi karsilanmasi zorunlu olan
ithtiyaclarimizi asmazsa, tedirginlikten uzak, sakin ve verimli bir Omiir siirebiliriz.” Dolayisiyla
“cOzliim ¢ok basit. Tiiketimi azalt.”36

Biitlin bunlar antiemperyalist miicadelenin basarisim sanayilesme derecesiyle Olgen ulusal
kalkinmaciligin varsaymmlarim tamamen tersine cevirmektir. Islamci tutum tam tersine Bati’mn
reddini uygarlik temeline oturtur: “Ne olursa olsun sanayilesme gerceklestirilmelidir diye bir yol
tutturmak tartisma gotiiriir hale gelmistir”; ¢iinkii “Islam iilkeleri i¢in sorun bir medeniyet kavgasidir,



sanayilesme degildir.”’37 Bu bakimdan Islamci goriis, Kemalizmin ortiik bir elestirisinde, “hi¢bir
uygarlik kendi silahlariyla tesirsiz hale getirilemez” der.38

Aydin soyleminde kalkinmaciliktan ‘kalkinmacilik sonras1” endiselerine bu kaymanin 6rnegi belki
de en carpici olarak Tiirkiye nin Islamc1 partisinin programinda goriilebilir. Necmettin Erbakan’in
1970’1lerdeki Selamet Partisi’nin Islami temas1, o donemin egemen ekonomik ve siyasi temasiyla,
yani sinai kalkinma ile uyusuyordu. Erbakan’in partisi Tiirkiye’nin Bati’dan bagimsiz olmasinin en
emin yolu olarak “agir sanayi”i savunuyordu.3® Yirmi yil sonra, Refah Partisi adiyla yeniden kurulan
bu Islamec1 parti artik sanayilesme ihtiyacini 6n plana ¢ikarmiyor, buna karsilik ¢evrenin korunmast,
sivil toplumun insasi1, devletin biitiin ekonomik faaliyetten ¢ekilmesi gibi “sanayi sonrasi” temalarda
odaklantyor.40

Refah Partisi’nin ideologu olarak da tamnan Islamci bir yazar kalkinmaci temadan ahlaki temalara
doniisii ifade ederken, hem insan ruhunu hem de dogal ¢evreyi yok ettigi i¢in ekonomik gelismeye
korii koriine bagliligi da suglar: “Insanlik vicdamm yitirdi. ‘Kalbi yok, beyni kurumus, midesi
alabildigine sis’ yeni bir canavar {iiretildi.... Basimuzin iizerinde dolasan havayi kirlettik... gokyiiziinii
deldik.”#! Bunun suclusu bellidir: “O muhtesem Bati Uygarligi! Bir soygunun, insanligin tarihi
mirasinin soygunlari ile zenginlesen muhtesem Bati!”42 Bir zamanlar hi¢ elestirilmeden benimsenen
“... Bati bitmektedir. O ¢ok giivendikleri akillar1, o teknik oyuncaklari, makineleri, vaat ettikleri
umudu, mutlulugu saglayamadi.”#3 Yazar devam ederek dogaya makinelerle egemen olmaya o kadar
caligsmasina ragmen insanin bunu basaramadigin soyliiyor. Dolayisiyla ¢6ziim “kendi kendimizle,
insanlarla ve dogayla baris icinde, sonucta Allah’la bar1s icinde” olmaktir.44 Islami ¢oziimiin dikkatle
Bati’mn ¢oziimiinden ayirt edilmesi gerektigini belirtiyor: “Islam devleti Miisliiman topluluklara
zenginlik, ikbal vaat etmez... [BOyle bir beklenti], kapitalizmin vaat ettigi hedefe Islami metotla da
ulagilabilecegi gibi bir yanlis anlamaya da sebep olabilir!”4>

Sonug

Uclincii Diinya tarihyazinum inceleyen Gyan Prakash, “Aydinlanma sonrasinin Akil ve Ilerleme
ideolojisini reddetmesi” acisindan 6zgiin ve dolayisiyla “milliyet¢iligin antioryantalizminden farkli”
olan bir “milliyet¢ilik sonrasi” literatiirii tamimlar.#6 Bunun da “Aydinlanma sonrasinda Avrupa
tarafindan tarthin raison d’etre’i [varlik nedeni] olarak tasarlanan modernlesme projeleri ve
ideolojilerinin hegemonyasina karst bir meydan okuma”y1 ifade ettigini belirtir. Bu anlamda
Tiirkiye’deki Islamer literatiir agikga milliyetgilik sonrasi bir nitelik tasir, ama bir paradoks da olsa,
“oryantalizm sonrasi” niteliginde degildir. Milliyetgiler kendilerinin de modernlesmeyi
basarabilecegini gOstermeye calisarak Bati diinyasindaki Avrupa merkezlilige karsi cikarken,
Islamcilar bunu Bat1 ile Dogu arasindaki temel bir fark olarak kabul ederler. Bat’y1 reddedisiyle
Islame1lik, oryantalizmin temelci varsayimlarim yeniden ortaya koyar.

Islamcilik Bati tarzi modernlesmenin getirdigi milliyetci vaatlerin bosa ¢ikmasindan kaynaklanir.
“Kiiresel modernlik” temasim paylasan biitiin akimlarin, yani Prakash’a gore modernlesme,
milliyetcilik ve Marksizmin otesine gegen Islamcilik, Islam kiiltiiriiniin 6zgiilliigiinii ve farkliligim
yeniden giindeme getirir. Ulusal kalkinmaci ideolojide emperyalist baskidan kurtulma ve ulusal
kimlige kavusma, oOncelikle ekonomik biliylime ve sanayilesme cergevesinde tammlamyordu.
1930’lardan 1970’lere degin uzanan ulusalcilik doneminde sanayilesmeyi reddetmek vatana ihanetle
ozdes sayilirdi. Oysa 1980’lerde ve 1990’larda Islamcilar sanayilesme kavramuna karsi ¢ikarken



ulusal kalkinmacili§in varsayimlarim tersine geviriyorlar. Islamci goriiste sanayilesmenin tartismasiz
kabul edilmesi, emperyalizme boyun egmekle esanlamlidir.

Tiirkiye’de Kemalizm, Batililasmay1 “evrensel” uygarliga ulasma olarak algilayip tammlamasi
agisindan, Ugiincii Diinya milliyetciliginin paradigmatik bir modeliydi. Kemalist projenin esasi
Batililagsmay1 benimseyerek Bati emperyalizmini alt etme girisimiydi.47 Asil dogruyu kendilerinin
soyledigini iddia eden Islamcilik ise tam tersine Islam ile Bati arasindaki temel karsithig kabul
etmekte, ama Bati’min Ustiinliik 1ddiasina karsi ¢ikmaktadir. Milliyet¢i varsayimlar1 reddetmekte,
Islanmin manevi degerlerinin Bati’nin maddi servetinden daha iistiin oldugunu éne siirmektedir. m
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MODERN TURK SOSYAL BILIMLERI UZERINE BAZI
DUSUNCELER

SERIF MARDIN

J’étais convaincu qu’a leur insu ils avaient retenu de I’Ancien Régime la plupart des sentiments, des habitudes, des idées
méme a I'aide desquels ils avaient construits la révolution qui le détruisit, et que sans le vouloir, ils s’¢tainet servis de ces débris

pour construire I’édifice de la société nouvelle.

—ALEXIS DE TOCQUEVILLE

Bu makalede, bir grup onde gelen modern Tiirk bilim adamimn tevariis edip Tiirk toplumunu analiz
ederken hala kullandigir bir kavrayis g¢ercevesinin etkisini incelemeye calisacagim. Tirkiye’de,
kurulus ilkelerine derin bir ilgi duyulur, bilim adamlariyla gazetecilerin bu konudaki sdylemi ¢akisir;
bu yiizden de aklimdaki grubun kesin simirlarim ¢izmek zor olacak. Bu grup icinde “Kemalistler”,
yani 1923’te kurulan laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojisini destekleyenler, Cumhuriyet’in
getirdigi “laisizm” 1ilkesini korumaya kararli olan laikler, ve Tirkiye’de elestirel toplum
arastirmalarina Onciilik etmis “Marksizan” bilim adamlar1 yer alir.! Bu grubun diinya goriisi,
Tiirkiye’de sosyal bilimler alaminda en yetenekli kisileri ¢evresinde toplayan ve aslinda tam bir
toplumsal arastirmalar dergisi olan Toplum ve Bilim’de c¢ikan yazilarda izlenebilir. Toplum
arastirmasinda aym tutumun goriilebilecegi ingilizce bir kaynak, Irvin C. Schick ve E. Ahmet
Tonak’1in yayima hazirladig Turkey in Transition adli kitaptir.2 Benzer 6zellikler tasiyan segkin bir
calisma da Miibeccel Kiray’in Eregli adl1 yapitidir;3 Caglar Keyder’in parlak ve derin arastirmalari
yine benzer 6zellikleri yansitir.4

Analiz etmeye c¢alistigim diisiince yapisimt doguran ideolojinin, Osmanli biirokrasisinin, yani
Osmanli’nin raison d’etat versiyonunu gelistiren yonetici elitin ortaya koydugu siyasal regete oldugu
kamsindayim.5 Ilgingtir ki, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk Cumhuriyet
elitine -aydinlarina- buna benzer bir islev, Cumhuriyet’in bek¢iligi gorevini vermisti. Bu kadarim
herkes bilir. Ama bu kadar 1yi bilinmeyen bir konu bu gorevin verildigi ortamdir ki ci-devant
Osmanl1 rejimindeki eski kapikullarimin oynadigi roliin tekrar yaratilmasim akla getirir. Burada
aktarilan, Cumhuriyet’in kurucularimn toplumdaki kilit mevkileri siirdiirmesi, ayrica devletin roliiniin
tanitmlanmas1 olarak algilanabilir. Ayrica, sosyal degisimi projeler kanaliyla yiriitiilen bir olgu
olarak gorme egiliminin stirdiiriilmesi olarak da goriilebilir, yani bu kitaptaki baz1 makalelerde bile
sezebilecegimiz gibi degisim planlarint birbirine adeta yapisik bir grup sosyal “miihendis”in
olusturdugu diisiiniilmektedir. Icinde bir zemberek olup kendi kendini yonlendiren bir hareket olarak
sosyal degisimin, altinda “projeler” yatan bir yaklasimda yeri yoktur; Aristoteles¢i ya da Hegelci
“acilim” kavraminin da.

Ama Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklestirme politikasi Islami baglantilarim sokiip atmusts;
Atatlirk’ten sonra devletin yeni bekgileri eski Osmanli yonetiminin zimni “sosyal bilim metodolojisi”
olmadan, yani Osmanl1 devlet adamlarimn “sosyal mithendislik™ egilimleri olarak goriilen yaklasim
olmadan gorev yaptilar. Cumhuriyetci reformlarin Bati, yani yabanci kaynakli olmasi —yani taklit
olmasi— cumhuriyet i¢in daha derin kiiltiirel baglantilar, gecmiste bir tasavvur olarak Islamiyetin
sagladigi bir temel gerektiriyordu. Reform hareketinin belirlenebilir bir felsefi temeli yoktu.



Cumhuriyet Bati’dan egitim kurumlarim ve kiiltiirel aligkanliklar1 (miizeler, resim/heykel, laiklik)
alirken, bunlarin aslinda anlamlarin, kavrayislarin ve ontolojik tutumlarin olusturdugu bir buzdaginin
suyun {stiine ¢ikan ucundan baska bir sey olmadigim kavramamusti.

Bu noktada Gramsci hakkinda biraz sesli diisiinmek uygun diiser: Eger Gramsci organik aydinlar ve
kiiltiirii tammlarken aklindan {i¢ katli, biitiin bir buzdagi ge¢irmis olsaydi, diisiincelerinin epeyce
evrensel gecerlilik tasidigt sOylenebilirdi.6 Bana gore, soylemek istedigi bu degildir; kiiltiir kuram
yiiziinden kendini fazla begeniyordu (ki bu kuram en basta kiiltiiriin bazen dar ya da muglak bi¢imde
tanimlanmis mekanizmalar araciligiyla kendini yeniden iiretmesiyle ugrasmisa benziyor). Tiirkiye’ nin
modernlesmesi Gramsci’nin teorilerinde temel bir sakatlik oldugunu gostermek icin kullamlabilir,
ayrica diislincelerini canlandirmak icin koparilan giiriiltiiye siyaset bilimcilerinin (ki ne de olsa
kiiltiir anlayislar1 biraz yavandir) dikkatle yaklagmasi gerekir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalara gore, hegemonyaci sinmif-toplum iligkileri aslinda ii¢
“iletisim 1lmegi”nden olusuyora benziyor: Birinci ilmek devlet aygitidir, ikincisi kiiltiirel
kurumlardir, tigiinciisii de, bir soylem olarak dil, benligin kaynaklari, kimlik isaretleri ve zimni
anlayislardan olusarak diger iki ilmegin altinda kendilerine 6zgii bir yapilagma giicii olan karmasik
bir semadir. Ben, birinci ilmegin sabit kaldigi, ikinci ilmegin yabanci bir kiiltiirden alindig ve
tictincii diizeyin eksik oldugu bir durumda olup bitenleri inceliyorum. Bu {i¢ilincii ilmegin olaganiistii
genis yelpazesi, miithis karmasikligi ve gercek ‘“hegemonya”si, cagdas semiyotik ve iletisim
arastirmalariyla “yeni” diislinsel ve toplumsal tarihten gelmektedir.”

Bu makalede, lizerinde durdugum bilim adamlarina yiikledigim ideolojik sekillenmeyi, toplumsal
dinamiklerin “mikro” unsurunu belirlemedeki, projelerinin dogas1 geregi “makro” bigimde olusundan
kaynaklanan yetersizliklerini ¢ozmeye calisacagim. Daha kesin bir ifadeyle, toplumsal yasamin iki
ana yoniinden birini sistematik bi¢imde ihmal etmeleri tizerinde duracagim. Eger bu yonler “yiiz yiize
etkilesim i¢indeki insanlar” ile “bu etkinliklerin i¢inde gomiilii oldugu (...) daha genis c¢aptaki
toplumsal iligkiler’den8 olusuyorsa, ele aldigim grup ikincisini “ger¢ek anlamda” tek onemli konu
olarak goriiyor. Yaklasimlari, toplumsal analizin “makro” boyutuna yonelik sec¢ici bir ilgi olarak
nitelendirilebilir; boyle bir bakis ayrica tahakkiim, iktidar ve zorlamamn getirdigi kisitlamalari
baslangic doneminin bir 6zelligi sayar. Bu bilim adamlari, tahakkiimiin zorunlu bir boyutu, yani
tahakkiim altindakilerin dayanaklarim ya da “sOylemini” anlatmazlar.® BoOylece daha genel bir
anlamda biitiin mikro sosyoloji alam giidiik birakilir. Dolayisiyla iizerinde durdugum diisiiniirler
kimlik siireglerini, dinin kurumsal olmayan temelini ve toplumsal siireclere “renk” katan kisisel
tarihleri bagimsiz icerikten yoksun, bos ve yiizeysel olaylar sayip goz ardi ederler. Bu 6zelliklerin
bir¢ogunu bireysel isler olarak simiflandirir ve “is”in basli basina bir toplumsal analiz kategorisi
olduguna dair modern goriisleri atlarlar.

Bu yaklasim yerli niifusun yiizde 98’inin Miisliiman oldugu Tiirkiye ortaminda ozellikle
sasirticidir; ¢iinkii Miisliimanlar davranislar1 bakimindan 6zellikle Islam’in toplumsal sdylemine ve
dolayisiyla benligin bi¢cimlenmesi gibi mikro diizeydeki siiregleri One c¢ikaran bir toplumsal
dinamikler boyutuna baglidir.!0 Grubun ilericiliginin onlar1 pozitivist bir dogrultuya yonelttigi
diisiiniilebilir; ama bu onlarin metodolojisinin sadece bir yoniinii aciga ¢ikarmaktadir. Soruna, kaynak
belirtmeksizin aktarim perspektifinden bakilmasi baska unsurlarin ortaya ¢ikmasim saglar. S6z
konusu bilim adamlar1 Bati toplum analizindeki en son degisiklikleri bulup c¢arcabuk
benimsemislerdir; yine de Bati toplum kuranmimn toplumun makro ve mikro unsurlar1 arasindaki
baglantiya gosterdigi kapsamli ilgiyi biitiiniiyle ihmal etmislerdir.!! Aciklanmasi gereken de bu



zthiktir.

Mikro diizeydeki analiz {izerinde odaklanamamaktan dogan yetersizlik, hem belli basli toplumsal
siireclerin karmasikligina duyarsiz davranmaya yol acar, daha da Onemli, hem de tabandaki
dinamiklere dayandirilan aciklamalarin daha uygun diisecegi yerlerde komplo teorilerine bagvurma
aligkanligint gelistirir. Bunun iy1 bir 6rnegi, -yukarida deginilen grup icinde yer almamakla birlikte
tavirlarim temsil eden- tamnmus bir Tiirk siyaset bilimcisinin Mart 1994°teki belediye se¢imlerinde
muhafazakdr dinci partiyi zafere tasiyan Istanbul seg¢menlerine “hilekarlik” yakistirmasinda
bulunmasidir. iddiasina gore, yurttaslar se¢imlerden dnce anket gorevlilerine “yalan sdylemis” ve
boylece kamuoyu yoklamasi mekanizmasini “kasitli olarak ¢ikmaza sokmus”tur. Tiirkiye’deki yaygin
sosyal bilim anlayisimin analitik donammundaki daha temel bir bosluk, Islam’1n giiciinii, Tiirkiye’deki
Islami canlanmanin ardindan laik aydinlar arasinda gelisen gereksiz korkuyu anlamada yetersiz
kalmis olmasidir.

Soruna, zaman i¢inde dikkatimi yukarida anlattigim bosluklar {izerinde toplamamu saglayan ve
kendi arastirmam agisindan mikro siireclerin Oonemini gosteren bir kisisel kesif g¢ercevesinde
yaklagmaya calisacagim.

Baslangiclar

Toplumu incelemeye yonelik ilk kavramsal ¢ergevem basitti. Tirk 6gretmenlerimin aktardig resmi
Kemalist ideolojinin, aslinda her yerde hazir ve nazir 6zgiirliik¢i sdylemle ¢elisen bir otoriterligi
orttiigline dair bir kuskuya dayamyordu. Bir siire sonra, Kemalizmin kokenlerini konu alan bir
arastirma projesine giristim ve Kemalizme Tanzimat olarak bilinen 19. ylizyil Osmanli reform
hareketini temel alan bir gézlem noktasindan baktim.!12 Tanzimat’in arkaplamm da anlamaya ¢aligtim.
Projemin gerisindeki itici giig, farkina vardigim zitlhigin koklerini agiga kavusturma cabasiydi.

Arastirma bazi 1ilging bulgular getirdi. Kendi cikarlarim gozetmis olsun ya da olmasinlar,
imparatorlugun ¢esitli gelisme asamalarinda Osmanli yetkililerinin hep birlikte bir siyasal ilke olarak
“devlet”’1 korumaya kilitlendikleri goriilmekteydi.

Devlet ideolojisi ve bununla baglantili pratik olmaksizin Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyil
emperyalizminin etkisine dayanamazdi, bugiinkii Tirkiye kurumlarini modernlestirmede elde ettigi
basariy1 kolay kolay yakalayamazdi. Bu makalenin konusu Tiirk tarithinin bu basarili boyutlar1 degil,
bugiine biraktigi bazi olumsuz miraslardir.

Tanzimat’tan 6nce de var olan devlet ideolojisi, bu ilk reform hareketinin bile temel hamlesine ait
ipuclar1 saglar. Tanzimat’in mimarlarimin reform planlarim neden kameralizm modeline gore
tasarlamis olduklarim acgiklamaktadir. Kameralizm 18. ylizyilda Bati Avrupa’da {niversite
hocalarinin ve siyaset yazarlarimn gelistirdigi bir yonetim kuramiydi. YOnetimi teknisyenler ve
idareciler tarafindan uygulanacak bir devlet bilimi olarak goren kameralistler arasinda Seckendorf
(1629-92) ve Schldzer’in (1733-1817) yam sira Quesnay (1694-1774) de vardi.!3 Aydin
despotizminin kuramsal bir bigimini temsil eden bu kisiler demokrasiye ya da temsili kuramlara pek
sempatiyle bakmiyordu. Devrimei degil, planlamaciydilar.

Hangi kusaga ya da diinya goriisiine bagli olurlarsa olsunlar, 19. ylizyilin Osmanli memurlarinin
ortak hedefi devleti kurtarmakti, kafalarint bu ideale yordular. Kameralizm bu diinya goriisiine pek
uygundu. Siyasal ideolojilerinin merkezinde devletin olmasi, baskin bir yurtseverligi 0One
cikarmaktaydi; bunun izleri Sultan II. Mahmud’un (1808-1839) fermanlarinda, reformcu Sadrazam



Mustafa Resid Pasa’nin (y. 1840-1856) diisiincelerinde, Tanzimat doneminin Geng Osmanlilar diye
bilinen 6zgiirliikcli kuramcilarinda (y. 1865), amansiz diismanlar1 Sultan II. Abdiilhamid’de (1876-
1908), Sultan Abdiilhamid’e karsi amansiz diismanlik besleyen Jontiirkler’de (1895-1908, 1908-
1918) ve Jontiirkler arasinda yetismekle birlikte onlarin amansiz diismani haline gelen Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal’in kisiliginde goriilebilir.14 Aslinda Osmanli reformunun
Mustafa Resid’den Mustafa Kemal’e kadar uzanan seyri, Bati Avrupa toplum bilimi anlayisinin
Auguste Comte’un pozitivizminden 19. yiizy1l sonlarinda Avrupa’mn parlamenter hiikiimete duydugu
hayal kirikligina ve oradan da Emile Durkheim’in dayamgmaciligina uzanan sarmali izlemistir.

Bu siire¢ boyunca Osmanli Tiirklerinin, yani yonetici biirokratik sinifin anladigl bi¢imiyle temel
gorev, demokrasiyi ileriye gotiirmekten ¢ok iilkenin idaresini ve devletin giiciinii gelistirmekti.
Mesrutiyet yanlis1 Geng Osmanlilar temsil diisiincesini imparatorlugu dagilmaktan kurtarmanin araci
olarak ortaya atmuslardi; ozgiirliige diizdiikleri methiyeler dogrudan yurtseverlikleriyle baglantiliydi
ve bu ozellik 1890’lardaki daha az romantik olan Jontiirkler’in diislincelerinde daha da acikti. Bu
dizide atilan son adim, 1924-1950 arasindaki tek parti doneminde, 1924 Anayasasi’nda iistii Ortiilii
ifade edilen ve eski devlet ideolojisiyle uyumu devam eden, ama Rousseau’cu/Jakoben bir “kamu
iradesi” anlayisim oyuna sokarak radikallestiren diisiincelerin uygulamaya konmasiydi.!> Boylece,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucular1 bizzat Rousseau’nun dile getirdidi otoriter bir kuramu hayata
gecirebildiler: “Her hiikiimranlik eylemi, bir baska deyisle kamu iradesinin her hakiki eylemi biitiin
yurttaglart ayni 6lclide baglar ya da korur; yani hiikiimdar sadece tek viicut olarak ulusu tamr, onu
olusturan unsurlar1 birbirinden ayirmaz.”16

Tek parti ideolojisinin ilan edilmemis, ama sistematik olmayan ve biraz dagimk onermesi buydu.
Her sey buraya kadar yolundaydi. Yeniden kurmaya giristigim Tiirk tarihinin unsurlarindan birini
izleyebilmistim. Gel gelelim karsima yeni sorunlar ¢ikip duruyordu. “Radikalizm”le ger¢ekten
kastettigim neydi? Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e gegiste gercekten de higbir degisiklik
olmamis muydi1? Adil davranma diirtiisiiyle once ikinci soruya cevap bulmaya c¢alistim. Ancak o
zaman bir par¢a gecikmis olarak Max Weber’in diislinceleriyle karsilagtim.

Patrimoniyalizm-Sultanizm

Benim kusagimdan ABD’deki Tirkler i¢in, Weber’in “patrimoniyalizm-sultanizm” teriminin bir
cekiciligi vardi.l? Kemalist akil hocalarimizin Osmanli Imparatorlugu'na atfettigi ayirt edici
ozellikleri bu terimde buluyorduk. 1960 dolaylarinda bizden sonra gelen Tirk aydinlar kusag i¢in,
Kemalizm’den kaynaklanan déja-vu’yu ete kemige biirlindiirme acisindan Marx benzer bir islevi
yerine getirdi. Kusaklar arasindaki bu ayriliklarin nedenlerini ayrica arastirmak gerekir, ama
Tirkiye’de 1965’ten sonra etkisi giderek artan Marx’in diisiinsel yap1 iskelesi ile kaynagim
Weber’den alan diislinsel yap1 iskelesi arasindaki fark onemliydi. Weber devletin, biirokratik-
rasyonel alamn ya da ekonominin disinda isleyen yapinin bir yoniine kadar gitmeye olanak veriyordu.

Tirk ders kitaplarimin ideolojik yavanligiyla karsilastirildiginda Weber’in patrimonyalizm-
sultanizm kavramlar1 bana adeta bir vahiy, Kemalist 6gretmenlerimin Osmanl1 tarihini basitlestirerek
inceleme tarzina gore daha belirgin ve derin bir agiklama gibi goriindii. Weber, okulda
padisahlarimiz ve imparatorlugumuz hakkinda bize anlatilanlar1 bir biitiinliik i¢inde sunuyordu:
Padisahin oikos’unun bir parcgasi olan toprak, padisahin orgiitsel bakimdan merkezin etki alamm
genisletememesi, Osmanli idarecilerinin hantalligt ve diizensizligi. Tirk edebiyatindan aklimizda



kalanlar bunu pekistiriyordu; érnegin Omer Seyfettin’in “Seftali Bahgesi” adli hikdyesi, atandigi
kiiclik kasabada bogucu yaz giinlerinde kolali yakayi, kravati, redingotu ve o dayanmilmaz kuralcilig
bir yana atarak alacakaranlikta gecelikle seftali bahgesinde oturmamin keyfini ¢ikaran modernlesme
yanlist bir Osmanl1 biirokratint anlatiyordu.!® Kiiltiirel diizeydeki bu geriye gidisi, biiyllii bir
diinyanin zevklerine bu doniisii anlatan baska modernist 20. yiizy1l bas1 Osmanl1 yazarlar1 da vardi.

Weber, devletin i¢ zemberegine, islemesini saglayan yap1 dis1 inanglara, ideoloji ve fikirlere yeni
bir gbzle bakmamu sagladi. Weberci gozliikleri kullanarak vardigim ikinci sonug Osmanli
[mparatorlugu’'nda  onun The City adli eserinde anlath@ karmasik gelismelerin canliligiyla
karsilastirilabilecek toplumsal giiclerin olmayisiydi.!® Erken donem Bati patrimoniyalizmi
hiikiimdarlarin kent topluluklarindaki degisim giiclerini goglislemek zorunda olmalarindan dolay:
zayiflatilmis ve zamanla asinmusti. Bu bulgunun bir izdiisiimii, Bati’da kok salmis haliyle 6zerk bir
sivil toplumun Osmanli Imparatorlugu’nda muhtemelen hi¢ varolmadifiydi.20 Boylece, devlet ve
ideolojisinin siirdiiriilmesine dair vardigim sonuglar dogrulamyor, denk hale geliyordu: Simdi devlet,
onu olusturan ii¢ “cehre”siyle daha iyi anlasilabilirdi: yapisi; patrimonyal-sultanct islerine
bakildiginda goriilen simirlari; bir de orgiitlii, rasyonel ve hukuki agidan mesruiyet kazanmis, kendine
Ozgii gordergeleri olan, aym kuvvetle karsi koyan bir kent hareketinin varolmayisi. Biitlin bunlarin
altinda ise baska bir temel, din temeli vard.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi, bir siyasi ideoloji olarak devletin unsurlarim korurken, yeni
degerler de getiriyordu. Patrimonyal-sultanc1 Osmanli diizeni, devlet yonetimini hiikiimdarin halka
adil bir idare saglama goreviyle tammlarken, Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimet etme idealini -yalmiz bir
ideal olarak kalsa bile- halkin halk tarafindan yonetilmesi olarak kavramlastirmaktaydi. Bu,
Cumhuriyet agisindan bir artiydi. Dosdogru ifade etmemekle birlikte, yeni ilke iistii kapal1 olarak ¢cok
daha radikal bir kavrayis degisimini anlatmaktaydi: Kendi kisisel tarihini yaratan insanoglu artik
tarihin yinelenen ¢evrimlerinin tutsagl da degildi. Bu 19. yiizy1l Osmanli aydinlarinda da goriilebilen
bir diinya tarihi tasavvurunun son bi¢imiydi; ama simdi daha biiyiik bir inang ve iyimserlikle one
stirlilen bir ilkeydi.

Weber’in din iizerine yazdiklarini okuyan herkesin iizerinde durdugu bir olumsuzluk da yeni
cumhuriyetci sistemin, bir sdylem olarak, toplumun temeli olarak dini tanima yoluyla eliti ve kitleleri
birbirine baglayan kopriiler olusturan eski Osmanli pratiginden ayrilmis olmasiydi. Yeni Cumhuriyet
ideolojisi, bir sdylem olarak Islamiyetin yerini ve toplumun “cimentosu” olma roliinii reddederek
okumus c¢evrelerle okumamuslar arasindaki mesafeyi derinlestirmisti. Eski sistem toplumsal
sembiyozu kendi dayanagi olarak gerekli gordiigli i¢in toplumsal heterojenligi hosgoriiyle
karsiliyordu. Yeni sistem (nihai olarak) Jakobenligin “wunu et indivisible” [tek ve boliinmez]
cumhuriyet ilkesi iizerine kuruluydu ve cumhuriyetci ideologlarin “feodal kalintilar”2! diye
nitelendirdigi aykir1 gruplar1 6ziimleme politikasina dayanmaktaydi. Eski sistem varolus sorunlarin
ciddiye alirken, yeni sistem bunlar1 “metafizik” ve skolastizm kalintis1 sorunlar saymaktaydi. Ikinci
yaklasimu en 1yi yansitan yine lise 6gretmenlerimizin diisiince tarziydi; “bilim” ve “irtica” denen iki
antagonist énermenin olusturdugu indirgemeci diyalektige dayali bir “pozitif” sisteme dogru karsi
konulmaz bir ilerleme kavramu 6gretmenlerimizin i¢ine islemisti.

Sultanizmden Osmanh “Yasam-Diinyas1”na

Zamanla, eski sistemin ancak dinin sistem ig¢indeki islevinin 1s1@inda anlasilabilecegini acikca



gordiim. Bu sistemde Islamiyet, asabiyye diye bilinen bir tiir dayamsmayr ve sosyopolitik kimligi
gelistirdigi i¢in ortakyasama yonelmisti; ama bu anlayista modern milliyet¢iligin vurguladig tiirden
bir dayamsmaya yer yoktu.22 Oldukg¢a isabetli bir ongériiyle ulusal farkliliklar bir tiir kabilecilik
sayllmaktaydi. Islamiyetin toplumsal gruplar arasinda koprii olusturmasimn nedeni iist ve alt
siniflarin paylastign ortak bir dil islevini gormesiydi. Islamiyet, dogas1 geregi varolus sorunlarina
cevap vermekteydi.

Bir biitiin olarak bakildifinda, eski sistemin onemli bir bileseni olan Islamiyet, Cumhuriyet
donemindeki laik reformlar sonucunda halifeligin kaldirilmasi, egitimde devlet tekelinin kurulmasi,
ulema kurumunun dagitilmasi, islam hukukundan vazgegerek bazi kiigiik degisikliklerle Isvigre
Medeni Kanunu’nun kabul edilmesi, Latin alfabesinin benimsenmesi ve 1924 tarihli Turk
Anayasasindan devletin dininin Islam olduguna iliskin hiikmiin ¢ikarilmasi (1928) yoluyla adim adim
sahneden cekildi.23 Eskide kalmis konularla ugrasarak zaman kaybettigimi diisiinen (buna ragmen
Tiirkiye’deki kotiiliiklerin ¢ogunu Miisliiman din adamlarina yiikleyen) meslektaslarimin feryatlarina
karsin, bu olaganiistii kapsamli kiiltiirel de§isimin toplumsal sonuglari agisindan arastirilmasi
gerektigi goriisiindeydim. Bu kuskuyu dile getiren kisiler, iistii kapali da olsa, mikro yapilarin en
onemlisinin, yani inan¢ ve “yasam-diinyasi” olarak dinin roliinii yadsimaktaydi; bu da bir kesifti,
Weber ve tarihin, Schutz’un Weber elestirisinden daha uygun diistiigii bir kesif.24

Islam’a toplumsal bir veri olarak bakmaya basladigimda, daha nce kendi ¢alismalarimda esas
olarak “devlet” iizerinde yogunlasnus oldugunun farkina vardim. Bunu fark edisim ve yoneldigim
arastirmalardan dogan sonug, dinin yalmz bir kurum (ulema sinifi, medreseler, vakiflar ve tarikatlar)
islevini gérmedigiydi; aym zamanda “devlet” ile siradan halk arasinda kurumsal olmayan
baglantilarin sOylemini de olusturuyordu. 19. yiizyilin muhafazakar tarihgisi Cevdet Pasa, Miisliiman
cenaze torenlerinde Islami kamuoyunun isleyisini ayrintilariyla anlatirken, bize bu sistemin nasil
islediginin ipuglarim da vermisti.25

Soylem olarak Islam’a bakarken kesfettigim sey, devlet giiciiniin tesisi ya da kullamlmasinin
kapsamadig bir toplumsal faaliyet alamydi. Bir baska deyisle Osmanli toplumsal diizenlemeleri
icine sinmis, giiciinii Islami kiiltiiriin katmanlarindan alan bir dizi gizli “isleyen” vardi. “Isleyen’ler
lizerine kurulu bu giinlik yasam kavranum ortaya atan, ‘“yasam-diinyasi”yla ilgisi “son
zamanlarindaki” Wittgenstein, Jirgen Habermas, Norbert Elias ve Anthony Giddens gibi bilim
adamlarinin ilgileriyle ortiisen Michel de Certeau’diir.26 Hepsi de yasam-diinyasimin ve kiiltiirel
temellerinin toplumun bilesiminde nasil bir etken olabilecegini bulmakla ilgilenmislerdir.

Ozellikle Giddens, aktorlerin giinliik davramslarim koordine ederken kullandign karmasik
becerilerin modernlesme siirecinde gittikge dnem kazandigina isaret etmistir.2? Bu anlayls modern
Tiirk toplumunu kavramada hayati 6nem tasimaktadir. Genel egitim, kitle iletisim araglari, ¢cok partili
siyasal hayata ge¢is ve kamuoyu alamnin genislemesi, Tiirk halkim elli y1l 6ncesine oranla ¢ok daha
genis bir “izleme” rolii oynadigi bir ortama tagimuistir. Bir zamanlar “dinsel kurumlarin olusturdugu
Ozel bir alan ya da 6teki temel kamu kurumlar1 araciligiyla’?8 dolayl olarak ilgilenilen din, simdi son
derece hareketli olan Tiirk toplumunun organik bir parcasi haline gelmistir ve “giindelik”
catlaklardan yararlanarak islemektedir. Kemalist/Marksizan aydinlarin izlemekte gii¢liik ¢cektikleri bu
doniisiimdiir; bir diislince tarzi olarak o giiclii “devlet” damgasinin yanlisa diistiigii yer de burasidir.

Kisacasi, bu yeni “mikro” toplumsal iligkiler goriisiiniin avantajlarindan biri, yurttaglarin yasam
faaliyetleri tlizerinde yogunlasmamu saglamasiydi. Burada inceledigim Tirk grubu, fenomenolojik
analize kadar giden ve mikrososyoloji baslig altinda toplayabilecegimiz bu hususlardan hig¢birini



yakalayabilmis degildir. Oysa tek parti yonetiminin sona ermesi ve siradan halkin siyasete daha genis
capta katilimi sonucunda, bir analitik ara¢ olarak 1950’lerde bile ise yaramayan “devlet,” 1950
sonras1 toplum gii¢lerinin ¢ok katli dokusunu artik anlatamaz hale gelmistir.2°

Devlet ideolojisinin degisiklige ugramus bigimiyle kullamlmasinin ilging bir 1zdiistimii, Tiirkiye’de
modern muhafazakar Miisliiman liderlerinin ve yandas ¢evresinin bile islam’1 merkezci ve hegemonik
olarak, yani Islami toplumlarda elit tabaka ve halk kiiltiirii arasinda goriilen incelikli diizenlemeleri
karartan bir baska devlet biciminde algilamasidir. Bu bakimdan, “yasam-diinyas1” kavramimn, daha
incelikli bir toplumsal analizin ¢esitli boyutlarimi yakalamak agisindan, Osmanli Imparatorlugu’nun
isleyisine ve bugiinkii Tiirk toplumuna makro yapilardan daha 1yi 151k tuttuguna inamyorum. Boyle bir
anlayisin, Tiirkiye’deki laik ¢evrelerin i¢cinde bulunduklar1 toplumda ortaya yeni ¢ikan din gilicleri
karsisinda saskinliga ugramadan giinliik yasamlarini siirdiirmelerine olanak verecek gozliikleri
saglayacag kamsindayim.

Tiirkiye arastirmalarina yeni bir yaklasima dair aklimdan gegenleri Osmanl1 arastirmalari i¢in ne
anlama gelecegi iizerine kaba bir taslak cizerek anlatabilirim. Ise once Osmanli elitinde varolan
diistince yapisimn “devlet” diinyasinda yansima bigimine ve bu “devlet” diinyasinin, halk yasaminin
benzer ve miitekabil diinyasina —Islam’la bir arada isleyen bir baska “yasam diinyas1” diizeyine—
nasil baglandigina bakmakla baglamali. Halk bu popiiler kiiltiir katmani sayesinde hayata tutunuyordu;
ayr1 bir elit kiiltlirii katmam i¢inde yasamakla birlikte Osmanl1 biirokratlar1 da kendilerini kusatan bu
popiiler kiiltiirden etkileniyor, bu davramslarini “yeniceri davramsi™, “sufi asirilig1”, “tarikat diizeni”
ve “Osmanli kadim” (yani gii¢lii kadin) diye adlandiriyorlardi. Boyle bir sozciik dagarcig yonetici
sinifi Osmanl1 Imparatorlugu’nun mikrososyolojisine duyarl kiliyordu.

Bu organik baglanti, Cumhuriyet doneminde dil “reform”uyla ortadan kalkti. Yeni toplumsal s6zciik
dagarcigr 19. ylizyil sonlarinda Fransa’da dayamsmacilik yandaslarimin getirdigi toplumsal analiz
terimlerine dayanmaktaydi. O halde dil —bize hatirlatiliyor— biitiin bir islami “etkiler” dizisinin
anahtar bileseniydi; dolayisiyla yeni rejimin, payandalarindan biri olan Tiirk¢e’nin kullantminda
devrim yapmasi dogruydu.30 Ama bu devrim, ikinci diizeyde bir halk kiiltiirii yaratti; bu kiiltiirde, eski
kavramlarin bazilar1 asir1 kabaran Islami kiiltiirle biitiinlesmeyen bir tortu olarak kaldk.

“Yasam diinyas1” perspektifinden Tiirk toplumuna bir bakisin modern Tiirk tarihi i¢in ne kadar
aydinlatict olabilecegini en iyi gosteren olgu, Cumhuriyet donemi Tiirk aydinlarimn kendilerini
gecmislerinden tamamen koparinca karsilastiklart sorunlardir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda aydinlar
iki alanda yoOnlerini sasiriyorlardi; bunlardan biri yemi “devlet’te, yani cumhuriyetci devlette
tistlendikleri roldii. Bu alanda karsilastiklar1 giigliikler asilamaz degildi, ¢iinkii yeni “devlet” daha
onceki devlet ideolojisini genis anahatlarim koruyarak devralmisti. Ama Osmanl1 aydimmnin “giinlik”
diinyasimn par¢alanmasi daha ciddi sorunlar ¢ikarmus gibiydi. Bu ikinci alan Islam kiiltiirii evreniyle
iplerin koparilmasi ve buna bagli olan kisiligin tammlanmasiyla ilgili sorunlar1 kapsamaktaydi.
Aydimn toplumsal kimligine iliskin sorunlar da bu baglamda ortaya ¢ikti. Bu sorunlari, seckin bir
modernist Tiirk sairi olan Necip Fazil Kisakiirek’in yasamuyla baglantili olarak incelemeyi
oneriyorum.

Asagida anlatacaklarimin bir 6zeti olarak sunu sOyleyebilirim: Necip Fazl, kendini yeni devletin
cercevesine uydurabilirdi, ama, biraz degistirilmis bir Gramsci deyisiyle, Osmanl1 devlet pratiginin
kiiltiirel organizmast yiliziinden, yani sadece egitim ve kiiltiir kurumlar1 degil, daha derindeki kiiltiir
siireci yiizlinden dengesini yitirmisti. Eski Osmanli aydinlar simifi hem mekanizmayla, hem de
organizmayla biitiinlesmisti. 1930 ve 40’larin gegis siirecindeki yeni aydiminda ise bu ¢ercevelerden



yalmz biri, yani “devlet” vardi. Zamanla yeni aydinlar bir parca giiven kazandilar, ama Osmanli
aydinlarinin sahip oldugu, daha az géze ¢arpan kiiltiirel unsurlardan mahrum olmanin sikintistm hep
yasadilar. Bu da kisisel olarak tedirginlige, kavrayislarinda da sigliga yol agti. Zaman zaman nasil
saskinliga diistiiklerini Necip Fazil Kisakiirek’in yasanminda izleyebiliriz.

Necip Fazil Kisakiirek (1905-83) modern Tiirk edebiyatimn muammalarindan biridir. Uslubu
tamamen moderndir, ama dini muhafazakarlarin ikonu olmustur. Kisisel olarak da Tiirkiye’nin modern
laik kiiltiiriine sistematik bicimde saldiran bir tutumu benimsemistir.3!

Necip Fazil medresede degil, Heybeliada’daki Bahriye Mektebi dahil bir dizi modern okulda
egitim gordii. Paris’te edebiyat okudu. Bati’min siir kuramlarim anlayabilmis nadir Tiirk
edebiyatcilarindan biriydi. Kullandig dil 20. ylizyilin dogrudan ve yalin “modern” Tiirkce’sidir.
Ancak, 1934’te Naksibendi seyhi Abdiilhakim Arvasi’yle tanismasi hayatim degistirdi. Seyhin
etkisiyle 1943’te Biiyiik Dogu adli dergiyi yayimlamaya basladi. Dergisinde genelde “Dogu’yu,
ozelde Osmanl1 Islam kiiltiiriinii savunan bir ¢izgi izledi. Bu yiizden 1943 ten 6liimiine kadar birgok
kez hapse atildi.

Necip Fazil’1n neden muhafazakar Miisliimanlarca bu kadar tutuldugu hakkinda insamn aklina gelen
aciklamalardan biri, belki de tavrimin genis bir okur kitlesi kazanmak i¢in bir manivela olmas1 ve
okuryazarligin arttig bir lilkede boyle bir manivelanin gii¢ saglamasidir. Ama onceleri laik aydinlar
arasinda yeterince popiiler oldugu ve bu popiilerligin Cumhuriyet yonetiminin 1938’de kendisinden
ulusal mars1 yeniden yazmasim istemesine kadar vardig goz oniine alindiginda, bu tiir bir agiklama
ise yaramaz oluyor. Dostlarim kendisinden uzaklastiracak ve tlizerine Tiirk devletinin gazabim
cekecek bir sirada “saf degistirme” girisimine de agiklama getirmiyor. Bu tehlikeli ise atildig
donemde orgiitlii bir Islami hareket yoktu. Kisakiirek’in ayrintili olarak incelenmesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti ideolojisinin ana akimlarina yabancilasmasinda daha derindeki bir dizi mikro siirecin
etkili oldugunu gosteriyor. Saf degistirmesini oportiinizme baglamak yerine, dikkatimizi daha ilk
zamanlardan baglayarak eserlerine yayilan “6tke” iizerinde toplamamz gerekir.

Kisaca ifade edebilmek i¢in “katlar” kavramini kullamrsak, Necip Fazil’in diiskirikligi ve tekrar
Islama donmesindeki iki diizeyi fark edebiliriz. Bunlardan ilki olan benlik gelisiminin de iki boyutu
vardir: Bir yandan ¢cocuklugundaki belirli degerlerin “ige islemisligi”ni yeniden yakalama gabasi, ote
yandan kendi kisisel ve toplumsal hafizas1 i¢in dykiisel bir arkaplan gelistirme ¢abasi. Ikinci diizey
ise Tirkiye’de aydinlara ayrilan alamn kirilganhign ve dagilmish@ yiiziinden duydugu hayal
kirikligidir. Bagka bir yerde sairimizin bu bosluklar1 hangi yollardan kapattigini aktarmaya
calismistim.32 Asagida anahatlarim 6zetleyeceSim.

Kisakiirek’in eserleri modern Tiirkiye’nin “mekan” diizenlemelerindeki degisimleri anlatir. (En
tinlii siirlerinden birinin ad1 “Kaldirimlardir.) Bu mekanlar onun i¢in bombostur; ¢iinkii ¢cocuklugunu
gecirdigi ata ocag konaktaki sefkat, muhabbet gibi degerlerden yoksundur. Konakta bile bu degerler
solmaya yliz tutmustur; cocukken onu en ¢ok etkileyenlerden biri olan ninesi biitiiniiyle modernisttir;
yani sairimiz tam bir “Osmanli” iliskileri diizeninin yalmzca bir gdlgesini gorebilmistir. Sairin
sonraki hayatinda sadece bir tutamm kavranmus bir biitiinii yeniden kurabilmek i¢in hi¢ durmadan
cabalamaktadir. Konak hayatimn ve caprasik karsilikli iliskilerinin yok olusuyla, hem onu g¢ok
etkileyen geemis yitip gitmis, hem de bu ge¢cmisin konagin icinde ve disindaki Tiirk toplumunun
caprasik algi katmanlariyla baglanma bi¢imi de yok olmustur.

Kisakiirek’in yabancilagsmasindaki ikinci unsur, kendi benliginin gelisimiyle kendi ailesinin
tarihini, ailenin Maras’taki sanl1 basarilarim ve Osmanli Imparatorlugu’nun tarihini biitiinlestirecek



tutarl1 bir kisisel Oykii kuramamasiydi. Ona gore, boyle hatirlanabilecek bir bilgi ¢ergevesinin
yoklugu biitlin modern Tiirk edebiyatinda yilizeysellige yol a¢musti; bu edebiyat Bati’min bi¢imini
taklit etmis, ama ona asla icerik kazandiramamisti. Bana kalirsa, Kisakiirek’in agiklamasi, Arap
diinyasinda Seyyid Kutb gibi Miisliiman koktencilerin ortaya att1g1, modern Miisliimanlarda kisiligin
daginik olduguna dair goriislerin bazilarim daha anlasilir kiliyor.33 Jerome Bruner’in (ve
Oykiilemecilerin) “gercekligin  Oykiisel yorumu” kavranm Necip Fazil’in Baudelairevari
“melankoli”’sine belki de daha c¢ok agiklik getiriyor.34 Oykiisel bir 6lgiitiin yoklugu, bir zaman-
cercevesinin kullanilmasini ve tutarli bir bellek elde edilmesini engelleyerek Necip Fazil’1 ac1 ve
umutsuzluk i¢inde birakmusti.

Son bir nokta, Necip Fazil bir aydin olarak kendi durusunu belirlemede zorluk g¢ekmisti.
Ronesans’ta Bati’da aydinlar i¢in “Bilgi Cumhuriyeti” yoluyla boyle bir ¢erceve gelistirilmisti;
aydinlar arasindaki bu iligki ag1 onlar1 hem birbirleriyle hem de Avrupa’nin kitap ve brosiir okuyan
kesiminin olusturdugu hayali bir okur kitlesine baglamaktaydi. Bu toplumsal agin fikir ¢ergevesi
Gellner’in ortak entelektiiel gecerlilik3> diye adlandirdigiydi ve bu, gittikce Newton fiziginin
Hobbesvari esdegeri olan mekanik atomizm bi¢imini aldi. Ayrica yerkiirenin ¢esitli yerlerindeki
kiiltiirlerin esit oldugu diisiincesi iizerinde de duruyorlardi. O sirada Montaigne’de de goriilebilen bu
son fikir 18. ylizyilda Avrupa’da iyice belirginlesti.

Osmanl1 Imparatorlugu'ndaki aydinlarin grup kimliginden ¢ok farkliydi bu. Osmanl1 aydinlar: basili
kitaba ancak 19. yilizyilda kavustular, geleneksel kiiltiir kaliplar1 1850’lere degin agir basti, felsefe
ise esas olarak tasavvuf gelenegine dayanmyordu. Miisliimanlarin diistincesine gore, kiiltiirler en basta
Islami kiiltiir olmak {izere hiyerarsik bir siralama icinde diizenlenmisti. Cizvitlerin Cin kiiltiiriinii
listiin bir kiiltiir olarak mesru kilma ¢abalar1 herhalde Osmanlilara bir hayli yakisiksiz goriinecekti.
Ayrica Osmanli aydinlar1 ve onlarin modern Tiirk ardillar1 “devlet” ideolojisine rahatca
yaslanmislar, keseleriyle de baglanmislardi. Dolayisiyla ¢ogu “bagimsiz” olamiyordu. Oysa “Bilgi
Cumhuriyeti”’nin ilk mensuplarimin bile bagimsiz olabilmesi, Avrupa’da kitaplarin olaganiistii bir
yayginlik kazanmasinin ardindan kitap okurlarinin gergek birer miisteri haline gelmesiydi. Tirkiye’de
ise heniiz bu durum ger¢eklesmemisti.

Walter Andrews Osmanli edebiyatina bir yakinlik ve tamsiklik ideolojisinin renk verdigini soyler;
bu betimleme, modern Tiirk aydimnin yeni anonimlik ¢er¢evesine ayak uyduramayisim anlamak i¢in
giindeme getirilmesi gereken bir baska unsurdur.36 Tiirkiye Cumhuriyeti toplumsal yasamin bir unsuru
olarak Islam’1 reddetme tutumunda diretmekle entelektiiel iiretim ortaminda ve pratiginde bir bosluk
yaratti, insanin kendi kendini tammlayis ve karsilikli 6znellik mikro tabakalarim zayiflatti. Ozetle,
grup kimligi i¢inde giivenle yasayan bir aydinlar simfinin yerini, aydin olarak tasidigi kimlik
konusunda kafas1 karisik bir sinif aldi. Birgok modern Tiirk aydinimn Osmanli Imparatorlugu’ndaki
seckin ulemadan epey farkli olarak yeni “devlet’e kaba bir dalkavuklukla yaklagmasimin nedeni
pekala bu olabilir. Marksizm 1960’larin aydinlarina miicadeleci bir rol vererek bu ikilemi ¢6zen bir
cergeveydi. Ama Islamiyet kisinin bir insan ve bir aydin olarak korkularim dagitabilecegi daha dogal
bir aland1 ve Necip Fazil’1n da segctigi yol buydu.

Benim arastirmalarimdan ¢ikarilmasi gereken metodolojik ders, devlet gelenegini tevariis
edenlerce kullamlan sadece Bati’ya 6zgli mekanik-pozitivist ya da islevselci toplum goriislerinin
yasam-diinyasim ve “glinliilk” olam hesaba katarak zenginlestirilebilecegidir. Giinlimiizde Tiirkiye
arastirmalar1 agisindan, Durkheim ya da Marx’a oranla, dialojik unsurlar1 betimlemesi ve ritiiel
hiyerarsi altiistliiklerini agiklamas1 bakimindan Mihail Bahtin’in daha uygun oldugu sdylenebilir; ama



Tiirk arastirmacilarin Bahtin’in kiiltiirel tarih diizeyiyle baglanti kurmasi biraz zaman alacaktir.3”

1980 ve 1990’larin Tiirk aydinlari, Osmanlinin toplum anlayisinin ¢ok katl1 derinliginden yoksun,
yiizeysel bir toplumsal analizi iyi 6grenmis olmakla birlikte, kiiltiirel verilerin, yani Islam’in yeni bir
glic kazandig bir toplumdaki dinamikleri analizde giigliik ¢ekiyorlar. m
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MODERNLESME BAGLAMINDA ISLAMI KIMLIK ARAYISI

NIiLUFER GOLE

Modernlesme kuramlari, kimi zaman tarihsel ve cografi baglamu dislayarak bizi simetrik ve diiz

gelisim ¢izgileri aramaya zorlamustir. Bu kuramlar dogrultusunda, egitim ve kentlesme, ekonomik
kalkinma ve demokrasi gibi evrensel olarak tammlanmis degiskenlerin ve bu degiskenler arasindaki
nedensel sonuglarin zaman ve mekandan biitiiniiyle bagimsiz olarak modernlesmeyi yarattigi kabul
edilir. Simdi epistemolojik sarkag, nedensel akil yiiriitme ve metodolojik pozitivizmden modernligin
ozgiil, baglama iliskin yorumlarinin analizi ve etkenlik sorununa dogru salimyor. Bu salimm, Batil
olmayan tlkelerin incelenmesinde yadsinamaz bir oOzgiirlestirici etki yaratmistir. Modernlesmeye
evrenselci yaklagimlardan uzaklagmak, anlamin 6znel yapisimi ve kiiltiirel kimligi, kisacasi yerel doku
ile modernlik arasindaki 6zgiil eklemlesmeyi arastirmaya olanak vermektedir.

Bununla birlikte, Anthony Giddens’in isaret ettigi gibi, “modernligin dogasini yeniden diisiinmek,
sosyolojik analizin temel dnermelerinin {izerine yeniden ¢alismakla birlikte gerceklesmelidir.”! Ozel
ve evrensel, yerel ve kiiresel gerceklikler arasindaki yeni melez bi¢imleri anlamaya c¢alistiginizda
kesfedilmemis ya da sosyal bilimlerin diliyle ag¢iklanmamus bir alandan gegeriz. Bu, daha isin
basinda bir kavramlastirma sorunu yaratir. Yaygin bir yaklasim, insam sasirtan her tirlii melezi ve
paradoksu ya “gerilik patolojisi’nin dargoriiglii bir isareti ya da diipediiz postmodern gorelilik
saymaktir.

Evrenselci kavramlardan modernligin 6zelci bir analizine dogru bu zihinsel kayis, Islami
hareketlerin incelenmesiyle iki yoldan baglantilidir.2 Birincisi, modernlesmenin toplayict dogasi
Islami kimligi ve kiiltiirii dislayarak kendini gdsterir. Bir Islami kimligin siyasi giic kazanarak
yeniden ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi, agik¢a olmasa bile, benligin tantmlanmasindan cinsiyet
iliskilerine, etik ve estetik degerlere kadar giinliikk hayatin en mahrem alanlarina girmis olan
modernlesmenin etkisine baglamr. Ikincisi, cagdas Islami hareket arastirmalari, gelenek ile modernlik
arasinda mevcut oldugu varsayilan ikili karsithi@ tartisir. Tartisirken de iman ile akil, tore ile
modernlik, bireysellik ile topluluk ve mahremiyet ile seffaflik arasindaki baglantilara 6zellikle dikkat
eder.

Dolayisiyla Islami baglamda Bati modernliginin yeniden diisiiniilmesi, mesruiyet kazanma ugruna
yapilan rekabeti ve Islamiyetin modernlesme perspektifini anlamamiza yardimci olabilir. Bdylesine
bir ¢apraz okuma, baska kosullarda birbirine karsit kavramlar sayilabilecek “Islam” ile “Modernlik”,
“Dogu” ile “Bat1”y1 biitiinlestirmemize yardim edebilir. Oysa, bu kavramlar arasindaki karsitliga
degil, kritik etkilesime agirlik verilecektir.

Uygarlastirma Projesi ve Tiirk Kimligi

Mevcut arastirmacilar Islami hareketleri ya sosyopolitik etkenlere ya da bizzat dinin Bati’da
yasanmus reform ve laiklik gibi bir dizi doniisiimden farkli oldugu varsayilan bazi yonlerine 6ncelik
vererek agiklamaktadir. Arastirma birinci yolu izlediginde, radikal Islam’in yiikselisini agiklamak
icin ekonomik durgunluk, siyasal yapinin otoriterligi, kirsal kesimden go¢ gibi harekete gecirici
nedenler gelistirir. Bu yaklagim tarzi muhalif hareketlerin kok saldigi toplumsal ortamu betimler, ama



kiiltiirel ve siyasi giic kazanmak ihtiyacina Islam’in neden cevap verebildigini agiklamakta yetersiz
kalir. Bir din olarak Islam’in 6zii iizerinde duran arastirma ¢izgisi ise Islam’in degismez oldugunu
varsayar, dolayisiyla Islam’1 tarihsel ve siyasal baglamindan ¢ikarir Bu tiir bir inceleme islami
hareketlerin siyasal-dinsel niteligini sadece iki farkli olgunun toplamu olarak ifade eder.

Islami hareketlerin keskinlestirdigi bir gerilimin varli§i yadsinamaz. Bu gerilim din ve siyasetin
cakistift noktada ortaya c¢ikar. Tartisma, kisilik, cinsiyet iliskileri ve yasam tarzi gibi terimlere
yiiklenen farkli kavramlastirmalar ve normatif degerler ¢evresinde doner. Miisliimanlar kendilerini
iman araciligiyla tammlasalar da bu anlamm radikal siyaset gili¢clendirir ve ifade eder. Bu gerilim
alamna Alain Touraine’in analiz ¢er¢evesinden yaklasilabilir. 3 Touraine sosyal hareketleri kiiltiirel
modeli denetleme miicadelesi, simf ¢catismasindan ayri olmayan miicadeleler olarak goriir. Ona gore,
Islami hareketler siyasi-dini bir muhalefeti ifade etmekle kalmaz, bir karsi-kiiltiire] modernlesme
modeli de sunar.

Bu catisma alemini ya da alammi daha belirginlestirmek i¢in, Tiirkiye’de ve Miisliiman iilkelerin
¢ogunda girisilen modernlesme bigimini irdelemek gerekir. Dolayisiyla ¢agdas Islami hareketlerin
incelenmesi i¢in Tiirk modernlesme tarihinin yeniden degerlendirilmesi gereklidir. Bu donem
modernlesmenin Osmanli elitlerinin vesayeti altinda yiiriitiildigi 19. yiizyilin ikinci yarisindan 20.
yiizyllda Cumhuriyetci Kemalist elit tabakanmin olusup gelismesine kadarki siireyi kapsar. “Bati
modernligi”nin yerel, kiiltiirel ve tarihsel diizeylerde hesaba katildiginda Islamiyet ile modernlik
arasindaki sorunsal iliskiler daha iyi anlasilabilir. Bati’nin dista ve fiziki bir biitiinliik olarak ele
alindig Bati ile Islamiyet arasindaki iliskileri incelemek yerine, modernligin yerli bigimleri {izerinde
durmak daha verimli olacaktir. Bu da Bati’min modernlik idealinin yerel diizeyde nasil yeniden
yorumlanip icsellestirildigini ve Islami hareketlerle modernist elitler arasindaki iliskilerin nasil
sekillendigini arastirmak demektir.

Cogu kez Bati modernlesmesinin doniistliriicii etkisi devlet yapilari, siyasi kurumlar ve sinai
ekonomi diizeyinde incelenir. Oysa maddi olmayan, ama daha derine isleyen etkileri kiiltiirel
diizeyde, yasam tarzinda, cinsiyete gore kimliklerde ve kendi kimligini tantmlama bigiminde goriiliir.
Batili1 olmayan bir baglamda modernlesme projesi ¢ok farklidir, ¢iinkii tam da bu alanlarda siyasi bir
“Batililasma” iradesi ortaya cikar. 19. ve 20. yiizy1l reformcularimn ¢ok kullandig “Batililasma”™ ve
“Avrupalilasma” terimleri Bati’dan kurum, diisiince ve davrams bigimlerinin goniillii olarak 6diing
alinmasim ifade eder. Tiirkiye’deki modernlesme tarihi boyle bir iradi kiiltiirel degisimin en radikal
ornegi sayilabilir. Bir¢ok milletten olusan Osmanli Imparatorlugu laik bir ulus-devlet cumhuriyetine
doniisiirken Kemalist reformcular devlet aygitint modernlesmenin 6tesine gotiirmiisler, halkin yasam
tarzim, davramislarim ve giinliik aliskanliklarim etkilemeye calismuslardir. 1980°lerde Islamci
hareketin canlanmasiyla, tarihsel bir geriye doniis —bu “uygarlastirict” degisimin yeniden gozden
gecirilmesi— Islamcilarla modernistler arasindaki ¢atisma ve gerilimi belirleyen duygusal, kisisel ve
simgesel diizeyleri anlamak zorunlu oldu.4

Tiirkiye’nin modernlesme tarzi, yerli yonetici elitlerin kendi Bati kiiltiir modeli anlayislarin
dayatmalarimn siradist bir Ornegidir; bu tarz, neredeyse uygarlik Olgeginde bir doniisiime yol
acnmustir. Modernist Tiirk elitleri ¢ok giiclii bir ideolojik pozitivizm gelenegi insa ederek laiklik,
akilcilik ve uluslagsmaya yonelmislerdir. Bu projenin gerceklestirilmesinde pozitivist ideolojinin
onermeleri hayati bir 6nem kazanmistir.> Birincisi, pozitivizm Batt modeline evrensel olarak sahip
cikar. Bu modeli belirli bir Hiristiyan din kiiltiiriiniin iiriinii saymadig i¢in, bilimsel akilcilig esas
alir. Bu degisim modelinin evrensel, akilci, her zaman ve her yerde uygulanabilir oldugunu savunur.



Biitiin toplumlar giiniin birinde Comte’un nihai pozitivist asamasina varacaklardir.

Ikincisi, Fransiz pozitivistlerinin (Ingiliz liberallerinin piyasa anarsisi yerine) benimsedigi “diizen
ve ilerleme” diisturu, Tiirk milliyetcilerinin toplumsal denetim girisimlerini tesvik etmektedir.
Iktidardaki Kemalist elit i¢in, Bat1 tiirii bir “ilerleme” sayesinde toplumda saglanacak birlik nihai
hedeftir. Bu bakimdan Cumhuriyet tarihi boyunca etnik, ideolojik, dini ya da ekonomik nitelikli her
tirli farklilagsma ¢ogulcu bir demokrasinin dogal bilesenleri olarak degil, birlik ve ilerlemeyi tehdit
eden, istikrarsizliga yol acan unsurlar olarak goriilmiislerdir. Boyle bir bakis acisina sahip olunca,
modernist ~ Tirk  elitleri temelde antiliberal olan  platformlarim yasalastirip
mesrulastirabilmektedirler.

Norbert Elias’in caligsmalarina® bagvurursak Tiirk “uygarlagtirma” projesinin neden her seyi
kapsadigim daha iyi anlayabiliriz. Uygarlik kavranmu her ne kadar teknolojiden davramslara, dini
diistinceye ve goreneklere kadar ¢ok ¢esitli etkenlere dayanirsa da, Elias’in isaret ettigi gibi, aslinda
Bati’nin “kendini diistinmesini” ve “lstlinliigi”nii ifade eder. Teknoloji, davranmis kurallari, diinya
goriisii ve Bati’y1 daha “ilkel” toplumlardan farkli kilan ve ayiran oteki seylerin tiimii Bati
uygarligina bir Ustiinliik payesi verir ve kiiltiir modelinin bir evrensellik tagidigin 6ngoriir.

Miisliiman {lkelerin modernlesme girisimleri temelde Bati tecriibesine ve Kkiiltiiriine gore
tanimlandiginda bir “uygarlik” sorunu haline gelir. Bati tarihi Ronesans’tan baslamak iizere
Aydinlanma’dan gegerek Sanayi Cagi’na varan bir dizi doruga ulasmustir. Bilgi Cagi’nda da
egemenligini siirdiirmektedir. Bu sayede kendi yenilik alamm yaratnmus ve modernlesme igin bir
basvuru noktasi haline gelmistir. Bati disinda yasanan tecriibeler artik tarih yaratmamakta, tortu
olarak tantmlanmakta ve yalmz Bati’dan farkli olduklari, yani Batil1 olmadiklari i¢in bir kimlige layik
goriilmektedir. Daryush Shayegan’in belirttigi gibi, Bati uygarligimn periferisinde kalan toplumlar
artik “degisim karnavali”’na katilamadiklari, dolayisiyla “kiiltiirel sizofreni”’ye girdikleri i¢in, tarih ve
bilgi alanimn disinda tutulmaktadir.” Bu toplumlarin “zayif bir tarihselligi” vardir, yani kendi
ortamlar1 i¢inde fazla bir yenilik yapamaz, yaratamazlar. Dolayisiyla tarihleri siirekli bir taklit edis,
modernlesme ve sozde Bati lstiinliigiine gére kendi konumlarim belirleme ¢abasidir. Bu ¢evrim
icinde Dogu ile Bati’min karsilasmasi karsilikli bir alisverise degil, Ortadogu 6rneginde Islami
kimligin gerilemesinde goriildiigii gibi, daha zayif olanin gerilemesine yol agar.

O halde “uygarlik” terimi, tarihi olarak gorece bir bigimde Fransiz, Miisliiman, Arap, Afrikal1 vb
kiiltiirlerini degil, modernlesmeyi yaratan Bati'min tarihsel istiinliigiinii belirtir. Uygarlik kavram
stirekli hareket eden, ileriye dogru giden ve ilerlemeyi kapsayan bir seyi ifade eder. Bu bakimdan
verili bir gelisme diizeyini gostermekle kalmaz, ulagilmasi gereken bir ideali de icinde tasir. Ulusal
farklar1 vurgulayan Alman kultur kavranmunin tersine, uygarligin evrensel bir iddias1 vardir; ulusal
farklara aldirmaz ve halklar arasinda ortak olani 6ne ¢ikarir.® Kendini “yayilan uygarligin bayraktari”
olarak gbéren Avrupa iist simfimn kendine yakistirdigi imaji1 anlatir, barbarligin antitezidir. © Tirk
modernistlerinin siirekli belirttigi gibi, reformlarin baglica amaci “muasir medeniyet seviyesine” yani
Bati uygarligimn diizeyine erismektir. Tarihin ne garip cilvesidir ki Avrupalilarin goziinde Tiirkler
yizyillar boyunca barbari, yani Misliiman “6teki”ni simgelemistir; simdi de Tiirkler kendi
“barbarlar”imi, yani énce Miisliimanlar, ardindan Kiirtleri icat ederek “uygarlik” arenasina girmeye
calismaktadir.

Kemalist Kadin ve Bati Terbiyesi



Uygarlik kavram hi¢ de deger yargisindan kurtulmus ya da tarafsiz degildir. Tersine uygarca tavir ve
hareketleri benimseyenlerle barbarliga mahkiim biitiin 6tekiler arasindaki gii¢ iliskilerini ifade eden
bir kavramdir. Dolayisiyla Tirk modernlesmesi siirecinde, “medeni” sayilanla “gayri medeni”
sayilan arasindaki ayrim titiz bir incelemeyi gerektirir. “Alafranga”, yani Avrupa tarzi olan her sey
uygun ve degerli kabul edilirken, “alaturka”, yani Tirk tarz1 olan olumsuz bir ¢agrisim kazamr ve bir
bakima asag goriiliir. Glinlimiizde yabanci kokenli “‘alaturka™ sozciigiinii kendi aliskanliklarimizi
tarif ederken kullanmamiz ilging bir noktadir.!0 Kravat takmak, yemegi catalla yemek, tirag olmak,
tiyatroya gitmek, el sikismak, dans etmek, disarida sapka giymek ve yaziyr soldan saga dogru yazmak
ilerici ve uygar bir kisiyi belirleyen davranislardan bazilaridir.

Bu bireysel ideali en iy1 0zgiir (yani Batililasmus) kadin imaj1 yansitir. Her devrim ideal bir erkek
tammu getirir, ama Kemalist devrim ic¢in reformlarin simgesi ideal kadin imajidir. Tiirkiye’de
modernlesme projesi kadinlarin kurtulusuyla ulusun ilerlemesini esdeger goriir. Kamusal alana girmis
yurttaglar olarak kadinlarin statiisii ve genelde kadin haklari, Kemalist reformlar i¢in hukuki haklar ve
insan haklarim giiclendirmekten daha oOnemlidir.!! Modernistlere gore, kadinlarin kamu alamna
katilimi pege ve carsafin kalkmasim, zorunlu karma egitimi, kadinlara oy hakkinin tamnmasinm ve
toplumsal yasamda kadinla erkegin kaynagmasini zorunlu kilar.

Cinsiyetlerin kamusal alanda goriiniir olmas1 ve toplumda kaynasmasini hedefleyen Kemalist
feminizm, 6zel ve kamusal sayilanlar1 yeniden ve kokten gozden gecirmeye baslamistir. Eylemleri de,
kadin cinselliginin denetim altinda tutulmasina ve cinsiyetler arasinda ayrima dayanan Islami ahlakin
yeniden degerlendirilmesine yol agmaktadir. Modern Bati ile Islam arasindaki en derin diisiinsel ve
duygusal ucurumlar cinslerin iligkilerinde ve 6zel/kamusal tamimlarindadir. Kadinlar hem 6zel ve
kamusal alanlarin, hem de iki uygarlik arasindaki simirlarin belirleyicisi olarak goriilir. Kamusal
yasama katilan Kemalist kadinlar 6zel alanin dini ya da kiltiirel kisitlamalarindan kurtulurlar. Ama
radikal bir secimle de karsi karsiya gelirler: Kiiltiirel anlamda ya Batili ya da Miisliiman olmalari
gerekir.

Oteki Miisliiman {ilkelerle karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin deneyimi, “epistemolojik kopusu”
yiuziinden, yam geleneksel kisilik tamimlariyla Batili egilimler arasinda radikal bir kesinti
gerceklestirdigi i¢in bir istisna olusturur. Halkin ¢cogunlugu kolaylikla giindelik dinmi aliskanliklari,
geleneksel muhafazakarligi ve modern ozlemlerinde melez bicimler yaratabilir. Ama modernist
elitlerin deger referanslar1 cifte karsithiga bagli oldugundan agikca “uygar”, “ozgiir” ve “modern”
olanin yaninda yer almuslardir. Bu durum, elitlerin deger sistemiyle halkin diger kismimin deger
sistemleri arasinda bir kavrama uyumsuzlugu vyaratir, sonugta da mesruiyet kazanmak i¢in
birbirleriyle cekisirler.!2 Dahasi, Kemalistler sOylemlerini devletin destekledigi iktidar merkezinde
belirlerken, Islamcilar muhalefet yoluyla bir séylem gelistirmislerdir.

“Islam Giizeldir”: Bir Mesruiyet Arayisi

Islami kiiltiiriin modernlesmeye yonelmesiyle, yasam tarzlarinda, estetik ve etik degerlerde meydana
gelen altiistliikler toplumsal gii¢ iliskilerinden bagimsiz degildir. Toplumsal bir “farklilik” gostergesi
olarak Bat1 begenisi yeni toplumsal ayrimlar getirir, (Weberci anlamda) yeni toplumsal statii gruplar1
yaratir, boylece toplumsal tabakalagma kosullarim degistirir. Sonucta irade ve dilin 6tesinde varolup
yeme aliskanliklari, viicut dili, begeni ve benzeri seyleri kapsayan bir miicadele arenasi ya da
Bourdieu’niin deyisiyle bir “habitus” ortaya ¢ikar.13



Giiniimiiziin Islami radikalizmi bu miicadeleyi abartili bir bicimde yansitir. “Batililasmus” olani
“uygar” sayma anlayisina karsidir. Islam’1n siyasallagsmasi Miisliimanlara kendi etik ve estetikleriyle
tarih sahnesine donme giiciinii, cesaretini vermektedir. Bu viicut siyaseti cinsellik lizerinde denetimin
(ve Ozdenetimin) sorunun anahtari1 oldugu farkli bir kisilik ve toplum duygusunu tasimaktadir.!4
Dolayisiyla Islamlasmanin en gdriiniir simgesi olan kadinlarin értiinmesi, Miisliiman kimliginin isaret
dili haline gelmistir. Ote yandan erkeklerin sakal birakmasi, iffetli davranma kurallar1, ayrica rastgele
cinsel 1ligski, escinsellik ve icki igme gibi konulardaki yasaklar da “yaygin” ve ‘“geleneksel”
Miisliiman kimliginden epey farkli olan yeni bir Islami kimlik bilincini ve Islami yasam bigimini
tammlamaktadir. Bu gelismede yeni olan nokta, Islam’mn yeni, catismaci ve kendine daha giivenen bir
rolde modernlik ag¢isindan yeniden yorumlanmasi ve konumunu belirlemesidir.

Geleneksel olarak kadimn toplumdaki statiisii, gen¢ kizliktan evlilige ve sonunda ninelige gegise
dayal1 “dogal yasam c¢evrimi”ne kosut bir ¢izgi izler. Kadin hayati boyunca hem bireysel se¢imden,
hem de siyasal giicten mahrum birakilir. Oysa radikal Islami hareketlere katilan kadinlar, geleneksel
rollerinden siyrilarak egitim ve meslek agisindan kendi yollarim belirlerken, kisisel hayatlar
lizerinde bir olciide denetim kazanmamn yam sira  biitin - Islami  yasam  bigimini
siyasallastirmaktadirlar.

Ornegin, Islami kadin giyimi Ortiinme gdrenegini igerir. Ama bu Ortiinmenin geleneksel viicudu
kapama bi¢imiyle pek ortak yam yoktur. Uysal, ailesine diiskiin, anne ve es olarak iistlendigi
geleneksel rollere bagli Miisliiman kadin imajindan daha da uzaktir. Tirkiye’de “tiirban” sozciigi
yeni Islami bas drtme bi¢imini belirtmek i¢in kullamlirken, “basortiisii” eski, daha geleneksel bigimi
ifade eder. Iran’da geleneksel kadin kitlesinin yani sira militan, egitim gormiis ve meslek sahibi
Islami kadinlar da “cador” giyer. Ama her grup bunu farkli bigimde yorumlar. Calisan Islamci
kadinlar Islami giyim tarzim 6ne ¢ikarirlar. Cador giiclii bir ifade tarzi olarak giyilir; cogu zaman
alttaki Islami bir elbiseyi, viicudu biitiiniiyle saran, igindeki kisinin hareket etmesiyle kadins: hatlarin
ortaya ¢ikmasim Onleyen bir elbisenin istiine gecirilir. Geleneksel Miisliiman kadinlar ise cador
konusunda daha pratik ve pragmatiktir. Onlarin giydigi ¢ador ev icindeki giysinin lizerine ¢arcabuk
gecirilebilen ve disarida islerini gordiikleri sirada tek elle kapali tutulan bir ortiiden 1barettir.

Ortiilerin bu tiir farkli kullammlari, gelenek ile modernlik arasindaki simrlarin bulamklagmasimn
ornekleridir. Modernligi daha once tammus olan ve modernlikten biiyiik 6l¢iide yararlanmaya devam
edenler Islamc1 4detleri kendilerine gdre radikal bir bigimde yeniden diizenlemektedir. Egitimli olan
ve acik kentsel mekanlarda dolasan bu kadinlarin siyaset diinyasinda da agirlign vardir. Dolayisiyla
Islame1lik, Miisliiman kimligin gittikce yiikselen sesidir; mesruiyet kazanma pesinde kosan bu kimlik
modern diinya i¢inde radikallesmekte ve siyasallagmaktadir.

Islami hareketler, aydin modernligiyle iliskilerinde, Bati diinyasimn diger ¢agdas toplumsal
hareketleriyle aym elestirel duyarlign paylasirlar. Siyah, feminist, cevrect ya da etnik hareketlerden
onemli bir farklar1 yoktur.15 Bu hareketlerin hepsi baskinin dogurabilecegi giicii gosterir. Postmodern
durumun ortak bir 6zelligi, bir taraftaki kimlik siyaseti, gruba baglilik ve yerellik ile diger taraftaki
soyut evrenselciligin tekornekligi arasinda bir gerilim olmasidir. Feminizmin evrenselci ve
ozgiirlestirici iddialarim sorgulamasi, kadinlarin farkli olup (erkekle oOzdeslestirilen) “insan”
kategorisi iginde simflandirilamayacagini iddia etmesi gibi, Islamcilik da (Bati ile 6zdeslestirilen)
“uygarligin” Islami farkliliklar1 tammayan evrenselliginin karsisindadir. Kadinlar kendilerini feminist
olarak nitelendirip kimliklerini keskinlestirirler; Miisliimanlar da Islamci etiketiyle ortaya cikarak
aym seyi yaparlar. Egemen beyaz, Batili erkek kiiltiiriinii reddedis ve protesto duygular1 “Siyah



glizeldir” deyisinde ifadesini bulur. Farkli olmanin gururunu yansitan bu diistur, kimlik siyasetinde bir
giic kaynagidir. “Islam giizeldir” diisturu da Islami ¢evrelerde benzer bir potansiyel kazanmaktadir.

Viicut Siyaseti: Yasam Tarzmim islamilesmesi

Egemen Bati’dan ayr1 bir kimlik elde etme arayis1 (“otantik” bir Islami varolus bigimi arayis1) hem
Islam’1 uygulamanin geleneksel ve yaygin bigimlerine, hem de kiiresellesme yoluyla yasam tarzlarim
homojenlestiren Bati modernliginin ¢agdas bicimlerine karsi asirt elestirel bir duyarlilik yaratiyor.
Islamc1 aydinlar dinin kdklerine bir déniisii, Islamiyetin “asr-1 saadet” denen altin ¢agina, yani Hz.
Muhammed donemine inceleyici bir gozle bakmayr gerekli gormektedir; bunun “Bati zehirlemesi”nin
tistesinden gelmek ve geleneksel yanlis yorumlamalar1 diizeltmek i¢in stratejiler bulmayr saglamasi
umulmaktadir.16 Islami hareketlerdeki radikalizmin kaynagi Islam’in 6zgiin ve temel yorumlarina
doniik bu arayistir. Yeni Islami kimlik tammuimin kokiinde laikligin bastirdigi dindarlik vardir ve bu
tamm modernlesmenin yiktig1 geleneklerin yeniden kesfinde aranmaktadir.

Laiklige direnen yeni Islami kimlik bilincini ortaya koymada viicut siyaseti ¢ok 6nemlidir. Islamci
kadinlara gore, ortiinmenin erkeklere ya da bagska tiirden bir insan giiciine boyun egmekle bir 1lgisi
yoktur. Bu tutum daha ¢ok Allah’in insanlar lizerindeki egemenligini tammay1 ve egemenlige teslim
olmay1 ifade eder. Kadinlar acgisindan Islami Ortiinmenin, 6zellikle de basortiisiiniin yeniden
benimsenmesi, giiclii bir kendini kabul ettirme istegini yansitir ve neredeyse Islamiyetin yeniden
kabuliidiir.!7 Islamc1 kadinlar kendi dindarliklarimt “dogal”, “her zaman var olan” ve sirf yeniden
kesfedilmeyi bekleyen bir sey sayarlar. Ortiinme bireysel bir eylemle islamilesmeyi bir gergek haline
getirir, ama bireyselligi teslim etmez. Manevi referanslardan kurtulmus ve boylece laiklesmis modern
birey karsisinda, Islamc1 kadinlarin elestirel iddialarim ifade eder.

Bati modernliginin en 6nemli deneyimleri olan laiklesme ve esitlik, Miisliimanlik baglaminda en
Ozel alanlara ve toplumsal iligkilere yonelik bir saldir1 olarak yorumlamr. Esitlik ilkesi,
Miisliimanlarin asilmaz ve dogal kabul ettigi toplumsal farkliliklarin tistesinden gelmek icin sart
edilen stirekli bir toplumsal ¢cabaya mesruiyet kazandirir. Yurttaslar, irklar, uluslar, calisanlar ve
cinsiyetler arasinda esitlik Bati toplumlarinin tarihsel ve ilerlemeye doniik yolunu belirler. Daha
fazla toplumsal yasam alanimin manevi ve dogal tammlardan kurtarilmasiyla birlikte, laiklesme siireci
derinlesir. Laiklesme ile esitlik arasindaki bu sinerji, modern Bati bireyinin nihai iiriini sayilir.

Laik birey ile dindar birey tarafindan disa vuruldugu bi¢cimiyle viicut semiyolojisi viicuda ve
kisilige iliskin farkli kavramlara isaret eder. Modern birey i¢in, viicut dogal ve dogaiistii tammlarin
niifuzundan gitgide kurtulmaktadir. Laiklesme ¢evrimi i¢ine girmekte, boylece insan rasyonalitesinin
bilim ve bilgi yoluyla viicudu idare etmek ve ehlilestirmek tlizere kendi iradesini kullandigi alana
niifuz etmektedir. Genetik mithendisligi ve liremenin istendigi gibi yonlendirilmesi, bu tiir {ist diizeyde
bilimsel miidahalelerin iki 6rnegidir. Ama kolesterolden duyulan korku, sigaraya iliskin yasaklar ve
zindelik takintilari, glinimiizde erotik olmaktan c¢ok, bilimsel arzularin etkisiyle saglik kavraminin
yasam tarzinmi nasil belirlediginin daha gilinliikk ve siradan 6rnekleridir. Cinsiyetler ve yas kusaklari
arasindaki farklarin silinmesine ve yasam ¢evrimlerinin yerini yasam tarzlarina birakmasina tanik
olan modern bireyin idealleri viicut gelistirme, zindelik ve enerjidir.!8

Islamlagsma, 6zellikle de Islam’in giinliik yasama uygulanmasi yoluyla cinsiyetler arasindaki
farkliliklar titizlikle korunmakta ve kesin bir hiyerarsiye sokulmaktadir. Disi ve erkek rolleri
arasindaki sinirlarin bulamklastirilmasi, 6zellikle kadinlarin erkeksi bir goriiniime biirtinmesi giinah



sayllmaktadir. Bu baglamda 6rtiinme kadinligin, kadina yakisir iffet ve erdemin bir 6zelligi haline
gelmektedir. Dahas1 Islami baglamda viicudun farkli bir semantigi vardir, viicut ibadetin aracidir ve
aptes, namaz ve orug yoluyla arimr. Ilahi iradeye teslim olundugunda cismani viicudun yam sira nefse
de hakim olunur ve arimlir.

Ama bu karsilastirma bile, hemen hemen biitiin dinlerde gegerli olan laik ve dinsel kisi kavramlari
arasindaki fark sorunu degildir. Bu bir uygarlik sorunudur. Viicut ve kisilik kavrami, giliniimiizdeki
Islamlasmanin laiklige ve esitlige neredeyse kacinilmaz direnisini agiklamaktadir. Modern bireyin
onciilleriyle ¢atisan giic iliskileri cercevesinde yorumlanan Islami kisilik, kendi koklerini ve temelini
arayarak kendini modern bireyden farkli kilmaktadir.1°

Modern toplumlar, Michel Foucault’'nun sozleriyle “itiraf’a, “cinsellikle 1ilgili gercekleri
anlatma”ya zorlanmaktadir.20 Foucault’'ya gore modernligin ortaya c¢ikisi, ancak, en mahrem
tecriibeleri, arzulari, hastaliklar1, rahatsizlik ve suglari, bir otoritenin, yargilayip cezalandirabilecek,
bagislayip avutabilecek bir otoritenin huzurunda alenen itiraf etme diirtiisiinii (ki kokleri daha 6nceki
dinsel adetlerdedir) gdz oniine alarak anlasilabilir. Bu durum séylenmesi gii¢, yasaklanmus ve kisisel,
0zel alanda kok salmig her seyin nasil itiraf edildigini, agik ve siyasal bir nitelige biirtindiiriildiigiinii
aciklamaktadir. Ornegin ABD’deki, cinsel taciz, kotii muamele, kiirtaj, tecaviiz ve sug tartismalariyla
dolu popiiler “talk-show”lar itiraflarin yapildigt ve “gercekler’in arandigi birer merci islevini
gormektedir.

Mutlak gercegin kolektif degil, bireysel vicdamn sorunu oldugunu temel varsayim kabul eden
modern Bati’nin tersine, Islam’da bu diirtii kisinin kendisini Allah’a teslim etmesi ve yasanu boyunca
cemaatin kendisine rehber olmasina izin vermesi yoluyla gergeklesir.2! Ortiinme bize 6zel yasamla
simrh tutulmasi ve halkin 6niinde ifade edilmemesi gereken yasak ve mahrem bir alamn varligin
hatirlatir. Dolayisiyla Islam’m kulu, Bati modernligini dziimlemeyi reddederek, din ile rasyonalizm
ve evrenselciligin bastirdig bir bellegi yeniden kesfederek kendini gelistirir ve yeniden tammlar. Bir
yasam tarzi olarak Islam, kisiye yeni bir dayanak noktas1 saglar, bdylece birbirlerini tanimayan, ama
aynt diisleri ve manevi bagliliklar1 paylasan bireyler arasindaki toplumsal baglar1 pekistiren bir
“hayali siyasal cemaat”i yeniden yaratir.22 Islamcilik, kutsiyet potasinda doviiliip islenmis bir cemaat
yaratmasi agisindan siyasal ideolojinin 6tesinde bir seydir.23

Islami Kimlik Arayisi

Islami hareketleri giiniimiiziin 6teki toplumsal hareketlerinden farklilastiran en dnemli dzelliklerden
biri, kutsallik iizerine kurulu bir degisim stratejisine ve bir Islami iitopya vizyonuna dayanmasidir.
Utopyac1 diisiincenin totaliter niteliginden sitki siyrilan Bati’daki c¢agdas toplumsal hareketler
projelerinde kendilerini kisitlamaya baslamislardir ki bu da daha fazla ¢ogulculuk demektir.
“Ezilenlerin ayaga kalkis1,” ancak bu kalkisin kendisi baskic1 bir nitelik tagimiyorsa 6zgiirlestirici
olabilir. Kimligin ilk gelisimi acisindan zorunlu olan “farklilik”, “sahicilik” ve “dogruluk™ arayisinin
kendine 0Ozgli simirlamalart vardir ve dayatmaci tammlara ve dislayici tutumlara yol acabilir
(Ornegin, “Neyin Islami olduguna kim karar verir?”, “Gergek Miisliiman kimdir?”’). Bu durum “hayal
edilen cemaat” alttan alta sarsar ve bozarak bir tiir cemaat otoriterligine donustiiriir. Bati
modernliginin yozlastiric1 ve tahakkiimeii etkilerinden kurtulmus kucaklayici bir Islami kimlik arayisi,
bu otoriterligi 6zellikle parlamaya hazir hale getirir. Her titopyaci felsefede oldugu gibi, burada da
catismaya, cogulculuga ve etkilesime yer yoktur. “Saf” kisi ile “biitiinciil” cemaat arasindaki iligki ne



kadar pekisirse, islami siyasetin kisisel tercihlere otoriter miidahalesi o dl¢iide artar.

Islami kimlik ile Bati modernligi arasindaki iliski hayati bir noktadir. Sdylem diizeyinde modernlik
stirekli elestirilmekte, ama bireysel davranislar, siyasal ¢ekisme ve toplumsal pratik diizeyinde ikisi
arasindaki etkilesim her gegen giin daha da derinlesmekte ve karmasiklasmaktadir. Bu olgunun ¢ok 1yi
farkinda olan Islami aydinlar hayal kirikliklarini dile getirmekte, elestiri oklarim bizzat islamcilarin
benimsedigi modernlik bigimlerine yoneltmektedir. Islami pop miizigi ve moda gosterileri
modernligin Islami cemaate ne olgiide sizdiimn yalmzca birkag gostergesidir. Modernlik
baglaminda Islami kimlik arayisimn doniim noktalarindan biri, felsefesini modernligi reddetmekten
cok kucaklamaya ilgi duyan kentlerdeki alt simflarin 6zlemleriyle bagdastirmaya calisan Refah
Partisi’nin ¢evreden iktidar merkezine dogru ilerleyisinde izledigi yol olacaktir. m
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TURKIYE'DE MODERNLESME PROJESI VE KADINLAR *

YESIM ARAT

Tl’irkiye’nin ilk kadin siyaset bilimcisi, eski senator, kadin akademisyenlerin destekcisi, kadin

haklar lizerine calisan, Tiirkiye’de ve yurtdisinda kadin haklarim savunan Profesor Nermin Abadan-
Unat 1921°de Viyana’da, Baltik kokenli bir annenin ve Izmirli bir Tiirk meyve tiiccarimn gocugu
olarak dogdu. Babasimin Oliimiinden sonra, annesinin Budapeste’de 6zel egitim maliyetini gitgide
daha zor karsilayabilmesi iizerine egitimim slirdiirmek i¢in Tirkiye’ye go¢ etmeyi, daha dogrusu
kacmay1 secti. Tiirkiye’de erkek ¢ocuklarin yani sira kizlarin da parasiz egitim gordiigiinii duymustu.
Ankara’daki Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde 1988’de emekliye ayrilmadan once verdigi son dersinde
hayat hikayesini aktaran Profesor Abadan-Unat, sdzlerini sdyle noktaladi:

Ben yurdumu da ulusumu da kendi irademle se¢tim! Mustafa Kemal olmasaydi belki ben de olmazdim. Nigin Kemalist oldugumu,
ni¢in milliyetci oldugumu, dyle santyorum ki artik anlamigsmizdir. !

Prof. Abadan-Unat Kemalizme bagliligim1 vurgularken, onde gelen feminist eylemcilerden Sirin
Tekeli agikca Kemalizmi elestiriyordu.?2 1944’te Ankara’da dogan Tekeli, tipik bir Kemalist aydin
ailesindendi.

Hem babasi, hem de annesi lise felsefe 6gretmeniydi, 6zellikle annesi Mustafa Kemal’in atesli bir
savunucusuydu. Nermin Abadan-Unat gibi Sirin Tekeli de bir siyaset bilimcisiydi. Ama Istanbul
Universitesi’ne bagli Iktisat Fakiiltesi’nde dogent olduktan sonra, 1981°de olusturulan Yiiksek
Ogretim Kurulu'nu protesto etmek amaciyla {iniversiteden ayrildi. Tiirkiye’deki feministlerin
orgiitlenmesinde ve Istanbul’da Kadin Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi’nin kurulmasinda énemli rol
oynadi. Solun Kemalizmi degerlendirmesiyle ilgili bir kitapta su agiklamay: yapiyordu:

Kadmn devriminin Kemalizmin ¢ok énemli bir pargasi oldugu dogru. Yalniz orada ilk sorumuz [feministlerin] su: Bu devrim kadmlarm
kendi haklar1 i¢in mi yapilmugty, yoksa bir bicimde Kemalizmin ger¢eklestirmek istedigi obiir doniisiimiin, devlet katmdaki doniistimiin
araci olarak mu kullanilmigti? Cok ciddi olarak boyle bir aragsallik oldugunu diisiiniiyorum. Atatiirk bir asker ve gayet iyi bir stratejist.
Kadm haklarmmn bir devlet doniisiimii ¢ercevesinde ne anlama geldigini gayet iyi degerlendirebilecek bir kisi, bir Jakoben ve bunu

sonuna kadar kullannus bir lider.3

Oysa oteki feministler dosdogru Kemalist olmadiklarim soyleyip sebebini ayrintilariyla anlatmaya
koyulurlar.

Bu ¢alismamda, varligini Atatiirk’e bor¢lu olan bir kadin kusagina Atatiirk’i kokten elestiren daha
geng bir kusagin nasil olup da meydan okudugunu arastiracagim. Amacim ¢agdas feminist seslerin bu
yeni yiikselisinde modernlestirici reformlarin yerini yorumlamak. 1920-1930’larin reformlari
1980’lere neyi miras birakt1? Kemalistlere kars1 ¢ikan feministler, Kemalistlerin baslattigi modernlik
projesini baltaliyor mu, yoksa canlandiriyor mu? Feministlerin 6zgiirliik talepleri ve bu taleplerin
sonucunda Kemalizme yonelttikleri elestiriler sayesinde, bir paradoks gibi goriinse de, Tirkiye’deki
modernlesme projesinin gelismesine katkida bulunduklar1 goriisiindeyim. Kemalist soylemin feminist
elestirileri, liberalizm, demokrasi ve laiklik vaat eden ama bu ideallerin ger¢ceklesmesi i¢in gerekli
kosullar1 olusturma adina onlar1 yadsityan modernlesme projesine, iste bu liberalizmin, demokrasinin



ve laikligin solugunu vermektedir.

Cumhuriyet’in modernlesme projesinde kadinlar, 6nemli ‘“siyasal aktorler ya da sembolik
piyonlar”di;# oysa ¢agdas sahnede feministler kiigiik bir gruptan ibarettir. Carlos Fuentes, The Buried
Mirror adli yapitinda “sanatsal duyarlilikta agiga ¢ikan bigimiyle, Ispanyol kiiltiiriiniin degismez bir
Ozelligi[nin] marjinal, aykir1 ve dislanmislar1 kucaklayarak goriinmez olami goriiniir hale getirme
becerisi” oldugunu one siirer.> Feministler, pek ¢ogunun gbziinde aykir1 ve dislanmis, en azindan
marjinal bir gruptur ve eylemleri iizerinde durmak Cumhuriyet’in modernlik projesinin goriinmez
cizgilerini, hedeflerini, basarilarin1 ve simrlarim goriiniir hale getirir. Feminizmin ortaya c¢ikisi
modernlesme projesinin canli oldugunu kanitliyor. Proje Kemalist sdylemin tekelinden kurtuluyor,
Kemalist modernizmi elestiren feministlerin de yer aldigi ¢ogulcu seslerle kendini yenileyerek
varligim siirdiiriiyor.

Ben 6nce kadinlarin modernlesme projesinin insasina, Tekeli’nin sozleriyle “devlet katindaki
doniisiim”e nasil katkida bulundugunu arastiracagim. Ardindan feministlerin projeye karsi c¢ikisim
yorumlamaya ¢alisacagim. Son olarak, feminist kars1 ¢ikisin Kemalist modernlik projesini ne Olgiide
baltaladigim ya da canlandirdigim degerlendirecegim.

Bu yazida, feminist terimini “‘kadinlarin kurtulusu” i¢in ugrasirken kendilerini boyle nitelendirenler
i¢in kullanacagim; 1980’lerin gelisim ¢izgisi i¢inde Kemalist kusakta yer alanlar kendilerini esitlikgi
feminist, zaman zaman da Kemalist feminist olarak nitelendirdiler.¢ Feminist terimini kullandigim
yerlerde kastettigim Kemalizme karsi ¢ikan geng gruptur; ikinci grubu esitlik¢i feminist olarak
belirtecegim.

Kemalist Modernlesme Projesi ve Kadinlara Bicilen Rol

1908’de yayimlanmus haftalik Kalem dergisinde “Gelecegin Tiirkiyesi” baslikl bir karikatiir yer alir.
Karikatiirde izleyenlerin korku dolu bakiglar1 altinda, kentin hareketli bir caddesi tlizerinde ucan
carsafli bir kadin pilot goriiliir. Arka planda camu siliklesmis; yiiksek binalar, Tiirk dekoruna
gokdelenleri ve ¢ok katli biliylik magazalariyla herhangi bir “modern” Bati kenti goriiniimii veriyor.
1908’lerin bu 6ngodriisii Cumhuriyet doneminin ilk yirmi-otuz yil1 i¢inde fiili ve mecazi anlamda bir
gercek haline geldi. Yasanan degisim 1900°lerde ongoriilebilecek olandan daha biytiktii. Kadinlar
ugmakla kalmayip carsaflarim da ¢ikarmuslardi. Karikatiirdeki ongorii Atatiirk’iin manevi kizi Sabiha
Gokeen’in Tirkiye’deki ilk kadin asker pilot olmasiyla fiili bir gercege doniigmiistil.



1. “Gelecegin Tiirkiyesi” (Kalem, Aralik 1908)

Yiiziindeki gurur ifadesiyle manevi babasi Atatiirk’iin de aralarinda bulundugu erkek izleyicilerin
saygiyla baktigl, havaci tiiniformasi igindeki Sabiha Gokgen, en azindan Tiirkiye’deki okumus
kentlilerin ortak bilincine kazinmis bir goriintiidiir. Mecazi anlamda bakildiginda, eger modernlesme
projesinin amaci Batililagsmaya doniik liberal, demokratik ve laik bir toplum yaratmak idiyse, kadin
bir pilot biitlin bunlarin habercisidir. Bu Tiirkiye i¢in yeni bir imaj, lilkenin kadinlar1 i¢in de
ozendirilecek yeni bir modeldir. Bir kadin asker pilot iistii kapali olarak milliyetciligin ifadesidir;
Tirk milliyetgi efsanesi Orta Asya’da kadimin erkege esit oldugunu ileri siirer. Ayrica, yeni bir
yonetim bi¢iminin ve laik bir etosun yaratilmasinda kadinlarin demokratik katilinim ifade eder;
clinki Miisliiman muhalefet kadinlarin kamu alaminda aktif rol almasim desteklemez. Sabiha
Gokgen’in sembolik ucusuyla
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2. “Saglam kafa saglam viicutta bulunur: spor yapalim"
(Davul, Ocak 1909)

Tiirkiye kadinlarin oncii roller oynayacag bir gelecege dogru kanatlanmaktadir. Yine Cumhuriyet
oncesinde 1906’da haftalik Davu/ dergisindeki karikatiiriin 6nemli bir simgesel islevi vardir. Batili
giysiler i¢inde bisiklet siiren kadin, onu istekli bakiglarla izleyen geleneksel Tiirk erkegi i¢cin Bati’nin
temsil ettigi ayartict modernligin bir simgesidir. Geleneksel erkek, zorlansa da modern kadinin pesini
birakmayacak, kadinla temsil edilen modernlik sahip olunmasi gereken bir diis olacaktir.

1990’1lara gelindiginde, Tiirkiye’deki modernlesme projesinde kadinlara bigilen role iliskin bir
hayli s6z sOylendi, reformlarin 6nem ve yarari israrla vurgulandi.”? 1926’da seriatin yerini almak
lizere Medeni Kanun’un kabul edilmesi, Islami muhalefete indirilen agir bir darbeydi. 1934’te
kadinlara oy hakki tamnmasi, otoriter uygulamalarina ragmen yeni Cumhuriyet’in demokratik
ozlemlerini vurgulayan onemli bir adimdi. Yeni Cumhuriyet’le birlikte Orta Asya’daki Tiirk ge¢misi
hatirlatilarak kadin erkek esitligi ilkesi savunulmaya baglandi.8 Kadin haklarimi savunmak, efsanevi
Tiirk gegcmisine dayanarak milliyet¢i efsaneyi pekistirmeye de vesile oluyordu.

Bu reformlar1 baglatan Cumhuriyet’in kuruculart toplumun c¢ikarlarim kendilerinin bildigine



inamyorlardi. Bu ¢ikarlar da kadinlarin ¢ikarlarina denk diismekteydi. Cumhuriyet’i kurarken Atatiirk,
“Cumhuriyet rejimi demek demokrasi sistemiyle devlet sekli demektir. Biz Cumhuriyeti kurduk, o on
yasimt doldururken demokrasinin biitiin icaplarim sirast geldikce tatbikata koymalidir. Kadin
haklarim tammak da bunun bir icab1 olacaktir”® goriisiinii savunabiliyordu. Aym sekilde, eger bilgi
ve teknoloji toplumlunuz i¢in zorunluysa, hem erkeklerimizin, hem de kadinlarimizin bunlar1 esit
Olgiide edinmesi gerektigini sOyleyebiliyordu.10 Bu sozler kadin haklarina yalmz aragsal ve islevsel
bir yaklasim degil, aym1 zamanda baskalar1 i¢in dogru olanin nasil mutlak olarak benimsendigini de
ortaya koyar. Kadinlarin ne istedigi tizerinde ise durulmaz.

Ilginctir ki, modernlesmenin kadinlarin yalmz kamu alamnda degil, geleneksel alanda da —ama
Batil1 bir anlayisla— rol oynamasim gerektirdigi diisiincesiyle, kadinlar bu yeniden tanimlannus
geleneksel rolleri oynamaya da 6zendirilmisti. Yael Navaro daha Cumhuriyet doneminin baslarinda
ev islerinde Taylorizmin benimsenmis olmasina dikkat ¢eker.!! Devlet elit tabakadan bir grup kadinin
kamusal hayata daha fazla girmesini desteklerken, sayilar1 gittikge artan “Gteki” kadinlara farkli bir
mesaj gonderilmekteydi. Bu mesaja gore, onlar meslek sahibi elit kadinlar olarak degil, daha ¢ok 6zel
alanda yuva kurma siirecine “diizen”, “disiplin” ve “rasyonellik” getiren Bati tarz1 ev kadinlari
olarak modernlesme siirecine katkida bulunmaliydilar. Maarif Vekaleti’nin yonetimi altinda 1928’de
kurulan Kiz Enstitiileri ve daha sonralar1 olusturulan Aksam Kiz Sanat Okullar1 bu amaca hizmet
ediyordu.!?2 Bu kurumlar Tirkiye’deki ev islerinin idaresine Taylorizm yontemlerini uygulayarak
kadinlar1 evde “modernlesme” gorevine yoneltiyordu.

Erkekler kendi modernlesme projeleri cercevesinde kadinlarin rollerini yeniden tanimlamayi
amaglart i¢in uygun bulmus olabilirlerdi; ama en azindan kadinlarin Onemlice bir boliimii
degisikliklerden yararlandi ve bunlar1 sevkle onayladi. Halifelik kurununum ve tarikatlarin tasfiye
edilmesi, laik egitime gecilmesi, dil reformu, Bat1 takviminin ve metrik sisteminin kabul edilmesi gibi
Cumhuriyet’1 laiklestirmeye ve Batililastirmaya yardimci olan biitiin reformlar, kadinlara toplumda
yeni kamusal roller oynama cesareti verdi. Kadinlar kamusal alanda erkeklerle esit olmasi beklenen
meslek sahipleri olabiliyor, insanoglunun evrensel esitlik ideallerini somutlastiriyorlardi. Bu siireg
icinde kadinlar yeni rollerini kivangla benimsediler. Onlarinki milliyet¢i bir misyondu. Kamu
alamnda kadin olarak varolmamn bilincini tagiyarak ve donemin halk¢1 goriisleri c¢izgisinde,
modernlesen devletin hizmetinde calistilar. Oncii meslek sahibi kadinlardan Hamide Topguoglu
anilarini sOyle aktarryordu:

Meslek sahihi olmayi da bagka tiirlii yorumluyorduk: Bu “hayatmi kazanmak™ i¢in degildi sanki! Bu bir ise yarama, bir hizmet gérme,
bir basar1 gosterme i¢indi... Biz, karnimiz1 doyuran olsa da c¢alsacagiz! Zira kisiligimizi ancak gorebildigimiz “is”le ispatlayacagrz...
Atatiirk kadm gorevli kimak yoluyla kurtarmustu...!3

Kadinlardan beklenen mesleki c¢alismamin amaci modernlesen {iilkeye hizmetti. Kadinlar bu
beklentiyi i¢sellestirmisti, hayata ge¢irmekten gurur duyuyorlardi.

Calisan kadinlar kendilerini “Tiirk kadinmi”nmin temsilcileri olarak goriiyorlardi; bu kavram bolgesel
ya da oteki farkliliklara bakilmaksizin tekil halde kullamiliyordu. Farkliligi yok sayma, farkliliktan
rahatsiz olma, biitlin ayriliklarin milliyet¢i potada erimis oldugunu varsayan donemin popiilist
sOylemiyle uyum ig¢indeydi. Nitekim milletvekili Nakiye Elgiin 1939°da Hatay’in Tiirkiye’ye
katilmasini kutlamak tizere ¢iktigi Meclis kiirsiisiinde, Hatayl1 kadinlara “Tiirk kadim” olduklarim
akilda tutmay ve



3. Bosanan Mustafa Kemal’i, Batili maskesini ¢ikarirken betimleyen karikatiir (Hayali’'l-Zil, Agustos, 1925)

Tiirk kadinimn davasina sadik kalmayr tavsiye edebiliyordu.!4 Hatay’in agirlikli Arap niifusuyla
Tiirkiye ve Suriye arasinda yogun ¢ekisme yaratan bir toprak parcasi olusunu popilist milliyet¢i
sOylemde yadsimak gerekmisti. “Kadinlar” modernlesmede ve “Oteki kadinlar”in yiliksek cikarlarini
tammlamada kendilerine diiseni yapiyorlard.

Esitligin ve Bagimsizh@in Simirlar

Kemalist modernlesme projesinde iizerlerine diiseni yapan kadinlar kamu alaminda erkeklerle esit
olmaya calistyorlardi, ama bu alanda kadin bagimsizliginin kesin simirlar1 vardi. Otoriter tek parti
doneminde erkekler de kamu alaninda bagimsiz hareket edemiyordu, ama konumuz olan kadin
eylemleri Batililasmaci otokratik devletin dayatmalariyla kusatilmisti. Zafer Toprak modernlesmeci
devletin kendi ¢ikarlarina aykir1 gérdugii anda kadinlarin eylemlerini nasil dizginlediginin iki 6nemli
ornegini verir: Kadinlar 1923’te bir Kadinlar Halk Firkas1 kurmak i¢in yetkililere bagvurduklarinda
uygun bir dille geri ¢evrilirler. !> Miistakbel bir kadin partisinin kisa bir siire sonra kurulacak olan



Cumhuriyet Halk Firkasi’na ilgiyi azaltabilecedi one siiriiliir. Tiirk Kadinlar Birligi de 1935°te
Tiirkiye’de bir Feminizm Kongresi’ne ev sahipligi yapmak {lizere diinyamin ¢esitli yerlerindeki
feministlerle isbirligine girip yiikselen Nazi tehdidine karst bir bildiri yayinlayinca, modernlesmeci
elit bundan hoslanmaz ve uygun bir gerekceyle birligi kapattirir.16 Cumhuriyet’in kadinlara biitiin
haklar1 verdigi ve kadinlarin orgiitlenmesine artik gerek kalmadig one siirtiliir. Kadinlarin diinyanin
cesitli yerlerinden feministlerle isbirligi yapip 6zellikle de hiikiimetin uluslararasi sahnede 6n plana
cikmamaya 6zen gosterdigi bir sirada Nazileri elestirmesi, devlet politikalarindan fazlasiyla bagimsiz
bir tavir oldugu i¢in kabul edilemez.

Kamu alaminda kadinlarin bagimsiz eylemlerinde sinirlamalarin varolmasina karsin, Kemalist
sOylem, kadinlarin kamu alamnda erkeklerle esit oldugu savina mesruiyet saglamistir. Kamu alanina
girmeyl basarabilenler bu ayricalikli esitlikten yararlanabilmislerdir. Kemalist esitlik anlayisi,
erkeklerle kadinlar arasinda, kamu alamnda yapay olarak yaratilabilen “aymlik” varsayimina
dayamyordu. Bu kendine 06zgii esitlik anlayisi, 6zel alanda cinsler arasi farkliliklar1 tammak
gerektiginde hiyerarsik bir iliski bi¢imini aliyordu. Durakbasa’mn Yeni Adam’dan yaptigi alinti,
Kemalist modernlesmecilerin benimsedigi esitligin niteligini agikca yansitir:

Tiirk iilkesinde kadm erkek ayrihg: hi¢ kalmiyor. Erkeklik disilik ayriligi ulusun ugrasacagy, iizerinde duracagi ayrihklar degildir. Bunlar
tek adamm 6zel (sahsi) varligina girer, bize ne... Bize gerek olan kadm olsun, erkek olsun ulus degerlerini, ulus tekniklerini tagtyan

insanlardrr, iste o kadar...1”

Kemalist modernlesme projesi kadin erkek esitligini cinslerin farkliligina karsi ¢ikma temelinde
mesrulagtirmaktaydi. Esitlik farklilikla bagdasmaz goriiliiyordu.!8 Bu sOylem ¢ercevesinde kadinlarin
kamu alaminda erkeklerle esitligi, erkeklerle kadinlar arasindaki farkliligi yadsimayr zorunlu
kilmaktaydi. Ozel alanda bu farkliligin taminmasi hiyerarsiyi getiriyordu.

Bir diger karikatiir Batililasmamn ve kadin haklarimn bir numarali savunucusu Atatiirk’lin bile
0zel yasaminda nasil geleneksel bir aile reisi oldugunun (ya da olabildiginin) ¢arpici bir 6rnegidir. 19
Bir Misirlinin ¢izdigi ve 1925°te Kahire’deki haftalik Huyalii’l-Zil dergisinde ¢ikan bu karikatiiriin
konusu, geleneksel giysiler icindeki Atatiirk’{in Bati egitimi gérmiis karis1 Latife’yi bosamasidir.
Modernist maskesini ve Baticiliginin simgesi olan melon sapka ile smokinini tizerinden ¢ikarnus olan
Atatiirk, ser’i bosanma usuliiyle karisina evden ayrilmasim emretmektedir. Ozel alanda karisiyla
iligkisi s0z konusu oldugunda, kadin haklarimin Onclisii Atatiirk, geleneksel bir aile reisine
doniismekte, erkek-kadin farki kadinlarin aleyhine bigimlenmektedir.

Revizyonist Tarih: Feministler Modernlesme Projesini Degerlendiriyor

Toplumda 1980°lere degin, Kemalist reformlarin kadinlar1 kurtardigina dair bir mutabakat vardi; bu
olgu tartisma konusu yapilamazdi. Yalmz egitim gormiis meslek sahibi kadinlar degil, reformlarin
sagladig olanaklardan kizlarimn yararlanacagim bilen ev kadinlar1 da bu goriise katiliyordu. Bu
mutabakat, kendilerine feminist diyen, okumus ve meslek sahibi kadinlarin olusturdugu daha geng¢ bir
kusagin gelenege karsi ¢cikmasiyla bozuldu. Yeni kiiltiirel kimlikler pesindeki feministler, modernlik
projesinin kadinlar1 etkileyen yonlerini elestiriyordu. Amaclari kamu alaminda erkeklerle esitlige
ulagsmak degil, ozgiirlesmek ve bu esitlik sOylemini kurgulayan miras1 sorgulamakti. Bu ugurda
feministler kutsal bir degeri ¢igneyerek Atatlirk¢ii olmayr yadsimaya hazirdi.20



Bildirimizin basinda tamttigimiz Profesor Abadan-Unat ile Sirin Tekeli’yi hatirlamak, siyasal
toplumdaki kusak degisikliklerini belirlememize ve ¢agdas feministleri bir perspektife oturtmamiza
yardimct olabilir. Bu kadinlarin ikisi de egitim gormiis seckin aydinlardir. Abadan-Unat istedigi
egitimi gorebilmek, akademik yasamda kendine 6zgii roliinii ¢izebilmek i¢in kadinlara yuva kurma
roliinii yiikleyen gelenekle baglarim koparmak, modernlik projesinin sagladigi olanaklara siki sikiya
sartlmak zorundaydi. Tekeli i¢in durum farkliydi. Yeni Cumhuriyet’in kalbi Ankara’da Kemalist bir
anne babanmin ¢ocugu olarak herkese acik laik egitimi bir veri olarak alabilirdi. Akademik diinyanin
saflarinda ilerlemesini saglayacak gelenek artik yerlesmisti. Tekeli, Nermin Abadan-Unat ve kendi
annesi gibi insanlarin temsil ettigi meslek sahibi basarili kadin tipini reddederek “gelenek’le
baglarimt kopardi ve akademik kariyerinden istifa etti. Kendi yasamum yeni bir feminist olarak
bicimledi. Kemalist modernlesme projesi daha onceki kusagin tersine ona farkli bir olanak
saglamamisti; kendisiyle bu projenin mimarlar1 arasina elestirel bir mesafe koyabilirdi. Yerel ve
kiiresel etkenlerin siyasal alamin parametrelerini yeniden ¢izdigi 1980’lerin benzersiz kosullar1 i¢inde
Tiirkiye’de feminizm ortaya ¢ikmigti.2!

Feminist Elestirinin Niteligi

Kemalist modernlesme projesindeki kadinlarin sorunlar1 hakkindaki feminist elestiri radikaldi, ¢linkii
kadinlarla 1lgili konular1 ele alma perspektiflerint degistirmislerdi. Feministlere gore kadinlarin
sorunlar1 yeni Cumhuriyet’in kadinlar1 algilayis bi¢ciminden kaynaklamyordu. Cumhuriyet’in
kurucular1 agisindan “kadin sorunu”, “halk i¢in halka ragmen” eyleme gecen popiilist projenin bir
par¢asiydi. Bu bakis acgisiyla, onlar ve daha sonra miraslarim paylasan kadinlar, “kadin sorunu”na
kendilerini kurtarmak degil, ancak bu lilkenin kadinlarina hizmet etmek amaciyla yaklasabileceklerdi.

Buna karsilik feministler 6zellikle “kadin sorunu”yla ilgilenmiyorlar, kadin olmalarindan dolay:
bizzat yasadiklarindan yola cikarak sorunlarim dile getiriyorlardi. Boylece, kisisel olandan, yani
onlart dogrudan ilgilendiren konulardan baska kadinlarin da paylasabilecegi bir alana gegiyorlardi.
Bu yaklasimda agik bir baskalarim kurtarma hedefi, bir misyon yoktu. Kendilerini feminist olarak
nitelendiren kadinlarin seslerini ytikselttigi ilk platform olan haftalik Somut dergisinin feminist
sayfasinda, Stella Ovadia yaptiklarim soyle agikliyordu:

Ben demeye, biz demeye calstik. Onlar, kadmlar degil de, biz kadmlar. Kadn sorunlar1 degil, kadmlik, kadn olma sorunlar.. Ozne
yerine gegme cabalar.. Kendimizi anlatmak, kendi adimiza konugmak. S6z almak nihayet. Ve yazmak. Yazmayir 6grenmek.

Korkularmizi asmak.22

Bu feminist perspektif, toplumun en yiiksek ¢ikarinin bireyin en yiiksek ¢ikarindan once geldigini
ve en Yyiksek cikar1 da onu gozetmekle sorumlu modernlesmeci elitin bildigini varsayan
Cumhuriyet’in modernist perspektifinden koklii bicimde farkliydi. Bir bagka feminist yash ve genc
kusak arasindaki farklar1 acgiklarken, Kemalist kadinlar1 ya da Kemalist feministleri soyle
betimliyordu:

... Bu kadmlar [Kemalistler] hallerinden memnundur. Onlar ‘kurtarimg’ kadmlardir; onlar admna baskalar1 onlar1 kurtarmustir. Ve hep
baskalarmi kurtarmak isterler. Onlarm yeri baskadir. Onlar Atatiirk tarafindan kurtarilmistir. Bir erkek hangi cliretle onlara el
kaldirabilir?



Feministlerin onciiligiinii yaptig1 bu perspektif degisikligi, Cumhuriyet’in modernlesme projesine
yonelik elestirilerin daha da ileriye gotiiriilmesine yol agti. Feministler kadin olmalarindan dolay:
karsilastiklar1 sorunlar1 dile getirirken, Cumhuriyet’in modernlesme projesi cergevesinde uygun
davranmak zorunda olduklar1 kamusal beklentiler altinda, kendi 6zel yasamlarimn boguldugunu
kesfettiler. Medeni Kanun’daki koklii degisikliklere ragmen, cinsel iliskileri diizenleyen ahlak
kurallar1 ve temeldeki kadin erkek iliskileri devletin miidahalesi olmadan varligim siirdiirebilmsti.
Ozel yasamlar ve kisiler arasindaki iliskiler sorgulandifinda, goz ard1 edilmis cesitli hiyerarsiler ve
denetim araglar1 su yliziine ¢ikti. Bir zamanlar tabu niteliginde olan cinsel ayricaliklar ve ozgiirliikler
acikca telaffuz edilen konular haline geldi. Bu radikal feministler, istedikleri cinsel 6zgiirliikleri
toplumun hosgoriiyle karsilamayacagim one siiren eski kusak Kemalist kadinlarin elestirilerine maruz
kalmakla birlikte,23 esitligin 6tesinde bir kurtulus ugruna annelerinin ve modernlesmeci “atalar”inin
ahlak anlayisina meydan okudular.24 Sule Torun feministlerin bireysel olarak iistesinden gelmeye
calistiklar1 korkular1 soyle yaziya dokmekteydi:

Cinsellik hakkinda diistiniip yazamam, ¢iinkii bu ayip olur. Giizel, akic1 bir anlatimla yazamam, yazma isini iyi yazarlara birrakmam
gerek. Yazdigim seyler cok 6zel ve bireysel olabilir. O zaman beni toplumcu olmamakla suclarlar.25

Feministlerin kendi kimlikleriyle yazabilmek i¢in agsmak zorunda olduklar1 korkular, modernlesme
projesi cercevesinde kadinlarin kendilerini tantmlamalari i¢in yaratilan alanin parametrelerini ortaya
koyuyor. Cinselligi bastirma, meslek sahibi olmaya (ya da egitime) giivenme ve birey karsisinda
topluma saygi gosterme, Cumhuriyet’in modernlesme projesinde kadinlara agilan alamin simirlarim
cizmektedir.

Bu i¢ hesaplasmamin ve protestonun hedeflerinden biri Cumhuriyet’in hukuki ¢ercevesiydi.
Devletin 1980’lere degin egitim sistemi ve medya araciligiyla, zaman ve mekanin otesinde ilerici
metinler gibi sundugu ve toplum vicdanimn da boyle kabul ettigi kanunlarin, 6zellikle de Medeni
Kanun’un esitlik¢i olmadig ortaya kondu. Medeni Kanun’da kocayr aile reisi (madde 152/1) ve
evlilik birliginin temsilcisi (madde 154) olarak kabul eden maddeler vardi. Kocaya ikamet yerini
segme ayricaligl tamnmakta (madde 152/2), ailenin ge¢cimini saglama yiikiimliiliigii verilmekteydi
(madde 152/2). Kadimn aile saadeti i¢in kocanin yardimcisi olarak ikincil bir rol oynayacag agikca
ifade ediliyordu. Feministlere gore, bu maddelerin Otesinde devlet ataerkil bir yapi tasiyor, aile,
medya ve egitim sistemi gibi ataerkil kurumlar1 onaylayip mesrulastiriyordu.

Bireysel Taleplerden Kurumlagsmaya Dogru

Bireysel bagimsizliga doniikk feminist talepler basariyla kurumlasmaya yonlendirildi.
Modernlesmenin devlet yaptirimn anlamina geldigi bir toplumda, kadinlar yeni bir tavirla doniistimii
gerceklestirmek tlizere inisiyatifi ellerine aliyorlardi. “Halk i¢in halka ragmen” popiilizminden dolayi
onceki kusag elestiren bu kadinlarin bireysel kurtulus arayisi icinde insasina katkida bulundugu
kurumlar, feministlerin kendi yakin c¢evrelerinin otesine ulasmalarimi sagladi. Feminist bireycilik
yurttas sorumlulugunu da igeriyordu.

Istanbul’da olusturulan basarili kurumlardan biri, 1990°da kurulan Kadm Kiitiiphanesi ve Bilgi
Merkezi, digeri Mor Cati Kadin Siginma Vakfi’ydi. Her iki kurum da Tirkiye’deki feminist
eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikti. Kiitiiphanenin Nisan 1990°daki acilis toreninde yaptigi



konusmada, Sirin Tekeli bu kurumun feminist uyamsin bir tiriinii oldugunu agikliyordu. Ayni sekilde,
Mor Cati Kadin Siginma Vakfi’nca yayinlanan brosiirde bir kadin siginma evi kurma diisiincesinin
“Aile I¢i Siddete Karsi Kampanya’yla birlikte dogdugu belirtilmekteydi. Kadin Kiitiiphanesi’ne
iliskin proje onerisinin Istanbul Belediyesi’nin destegine gerek duymasi ve mesruiyet kazanmak igin
modernligin esitlik¢i degerlerine isaret etmesi ilgingti.26 Ote yandan Siginma Vakfi brosiirii de, bir
siginma evinin neden kuruldugu sorusuna cevap olarak, farklilik normlarina basvurmakta, her dort
kadindan birinin kocasindan dayak yedigini one siirmekte ve bu konuda kamuoyu arastirma sirketi
PIAR’1n bir arastirmasini aktarmaktaydi.

Feminist kurumlagma girisimleri, boylece Ozgiirliik taleplerini sivil toplumdan gii¢ yaratmaya
yonelttiler. Bu ¢abalar marjinal olabilirdi, pek az kisiyi etkilemisti, ama Tiirkiye’de “halk i¢in halka
ragmen” gelenegini asma ac¢isindan onemliydi. Kadinlar “kadin olarak ve kadinlar i¢in” hareket
ediyordu. S0z konusu kurumlar kadinlar adina devlet tarafindan degil, bizzat kadinlarca yaratilmsti.
Kadinlar 6zel alandan siyasal alana gecerek kendi 6zel yasamlariyla hesaplagsma siirecinden oteki
kadinlar1 desteklemek i¢in kurumlagma siirecine girmekle, belki de ironik olarak Cumhuriyet donemi
modernlesmecileri gibi, bir kez daha evrensel degerlere ulasmaya calisiyorlardi. Hareket
noktalarinin ¢ok farkli olmasina karsin, kadin erkek esitligine inan¢ hala 6nemli bir hedefti.

Laiklik

Kemalist modernlesmenin kadinlari dogrudan etkileyen en oOnemli ilkesi, hukuk ve egitim
sistemlerinin laiklestirilmesini de kapsayan laiklikti. Kadinlarin statiisiinii gelistirme acisindan can
alict olan Medeni Kanun ve oy hakki, dinsel gruplarin muhalefetine ragmen ve onlarin giiciinii
kirmanin bir aract olarak kabul edilmisti. Cagdas sahnede Kemalist feministlerle birlikte yeni kusak
feministler toplumda laikligin direklerini temsil ediyordu.

Radikal feministlerin olusturdugu yeni kusagin 1980°lerde canlanan Islamc1 gruplarla kars1 karsiya
gelmemesi, sonucta Miisliiman damgasim tasiyan bir ortamda benzersiz sayilabilecek bir durumdur.
Feministlerin laiklik talepleri, kadinlarin neyi yapip yapamayacagim belirleyen hiyerarsik bir
Tanr1’ya baglanan Islamc1 anlayisla son tahlilde ¢atisir; ancak iki grup arasinda dogrudan bir ¢atisma
olmamustir. Islami uygulamanin yam sira feminist eylemin kendine zgii bir tarihsel gelisim gdsterdigi
Misir ve Pakistan gibi baska Islami ortamlarda, feministler ve Islamcilar arasinda agik ¢atisma
¢ikmustir.27 Margot Badran’a gore, Misir’da Islamci ve feminist giindemler 19. yiizyildan giiniimiize
kadar birbiriyle c¢ekismistir.28 Miisliiman Ortadogu’nun baska ortamlarinda, milliyetci taleplerin
kadin taleplerini engelledigi Cezayir ve Filistin gibi yerlerde de bu ¢ekisme var olmustur.2® Misir
orneginde, kadinlarin 1980’lerde haklarim savunmak i¢in eyleme ge¢cmesinin nedenleri arasinda
Islame1 canlanmanin da dnemli bir etken oldugu 6ne siiriilmektedir.30

Turkiye’deki laikligin 0zgiin tarthi ve feminist eylemlerin bu tarithe nasil katkida bulundugu
Miisliiman Ortadogu baglaminda daha iyi degerlendirilebilir. islamiyetle laik ideoloji arasindaki
cekismenin uzun bir siire 6nce kamu alaninda laiklerin lehine noktalandig1 bir ortamda, yeni feminist
kusagin karsisindaki giiclii Islamc1 canlanma acil bir tehdit olusturmadi. Tiirkiye’deki feminist
eylemler, Islami eylemlerden bagimsiz olarak baslanusti. Bu radikal feminist eylemlerin
parametrelerint Kemalizm, sol ve feminizmin diinya ¢apindaki canlamsi belirliyordu. Feministlerin
tiimii degilse bile ¢ogu, Islamec1 saflardaki kadin eylemcilerle aym goriisleri paylasmamakla ve
eylemlerinin “feminist” sayillamayacagim one siirmekle birlikte, islamci kadinlarin verdigi



miicadeleye saygi duymaktaydi.3!
Tekeli, ateist oldugunu agikladigr bir makalesinde, tiirban giyen kadinlara soyle sesleniyordu:

Diisiincelerini ve inanglarm paylagsmasam ve baska insanlari bunlarm dogru olmadigma ikna etmeye caligsam da ben senin tiirbanma
saygl duyuyorum ve asil onu bagindan ¢ikarmak i¢in sana baski yapanlar1 kintyorum. Peki sen? Sen de beni oldugum gibi kabul ediyor

musun?32

Tekeli icin Islame1 kadinlar onun esitiydi; onlara karsilikli birbirlerini tammay1 dneriyordu. Kadin
Kiitiiphanesi’nin y1ldéniimiinii kutlamak {izere verilen bir resepsiyonda, tiirbanl1 Islamc1 kadinlara ve
Islami tarzda sakal birakmus erkeklere rastlamak miimkiindii.

Kaktiis dergisinin yazarlarindan Sedef Oztiirk, bu dergide bir grup Islamci kadinla girdigi bir
tartismada feminist ve Islamc1 kadinlarin kesistigi noktalara dikkat ¢eker:

[Islamc1 kadmlarm] “sosyalist, laik ya da Miisliman olmak, kadmn olarak baski altmda tutulmayacagmmzmn bir garantisi olamaz”
saptamas1 bizim de sonuna kadar savundugumuz bir yaklasm ve belki de Islamc1 kadmlarla olabilecek ortak eylemlerimizin tek olas
temelini olusturuyor... Kendimize ragmen kendimiz i¢in!... Sosyalist feministler olarak bizim, Mislimanlar olarak da elestiri yazisim
kaleme alan kadmlarm zaman zaman smirlarmmz belirleyen ideolojileri zorlayarak, celiskiler yasayarak sorgulayacagmiz bir cinsiyetci
sistem var. Ve bunu icinde yer aldigmuz politik yapilara, bazen de igimize yerlesmis inanglara ragmen yapmak zorundayrz. Islamci
kadmlarla ikinci ortak noktamiz da bu.33

Dogru ya da yanlis, feminist sav kadinlarin sirf kadin olmaktan dolayr karsilastiklar1 sorunlarin,
baska ideolojik baglardan bagimsiz olarak, kadin dayamismasimin dayanak noktasi olacagim
vurgulamaktaydi.

Geng kusagin tersine Kemalist kadinlar Islami yiikselisi daha c¢ok bir tehdit olarak gordiiler ve
buna kars1 koymak icin orgiitlendiler. Kemalist kadinlarin Islamcilara kars1 tepkisi hem duygusal
yogunluk, hem de karsitlik bakimindan gen¢ kusak feministlerin tepkisinden farkliydi. Kemalist
kadinlarin Kemalist feministlere doniismesi, 1980’lerin sonlarinda Islamci tehdide karsi
orgiitlenmeleriyle gerceklesti. Bu kadinlar Islamcilarla miicadele etmek iizere Cagdas Yasanu
Destekleme Dernegi adiyla bir dernek kurdular.34 Dernegin ilk baskan1 Aysel Eksi, neden bu dernek
catis1 altinda orgiitlendiklerini sdyle agikliyordu:

Bir siiredir ilikemizde “kadmlarm diledigi gibi giyinme ozgiirliigi” perdesi arkasinda gizlenen, gercekte toplumumuzu ortagagm
karanlklarma dondiirmeye g¢abalayan, ciddi ve sinsi bir gericilk hareketiyle karsi karsiyayiz. Bir avug bagnaz veya kokii disarida
mutaassip dincinin, iyi niyetli, masum pek ¢ok insanmmizi da kandirarak siiriikledigi bu gerici hareketin, yikilacak ilk hedef olarak laik
cumhuriyeti gordiigiinden ve seriat diizeninin pesinden gittiginden siiphe etmiyoruz.

Bizler bu tehlikenin bilinci ve Atatiirk devrimlerinin bize verdigi yetkiyle Atatiirk devrimlerini, laik cumhuriyeti ve onlarm ayrilmaz bir

parcasi olan haklarimizi korumak amaciyla bir araya geldik.35

Alintinin da ortaya koydugu gibi, Kemalist kadinlar Islame1 eylemlere ve cumhuriyetle olan kendi
iliskilerine yogun bir duygusal cercevede bakiyorlardi. Islamcilar tamamen gerici, ortagag
karanligina gdmiilmiis ve kokii disarida gosterilirken, Kemalist kadinlarin onlara kars1 ¢ikma hakki
laik devlete dayandirilmaktaydi. Bu kadinlar gliclerini ve kendilerini devletle 6zdeslestiriyorlardi.
Okumus seckinler olarak baskalar1 icin dogru olam bildikleri gerekgesiyle, gerici Islamcilarca
kandirilmis “kendi” masum insanlar1 hakkinda fikir yiirtitmeleri onlarin 6zglin sdylemlerinin sasmaz



bir belirtisiydi.

Sonug

Serif Mardin Bati sivilliginin esas unsurunun kent 6zerkligi, buna karsilik Osmanl1 uygarligimn esas
degerlerinin kendini Devlet’in c¢ehresinde gosteren esitlik ve adalet oldugunu One siirer.36
Osmanlilarin dolaysiz miras¢isi olan Kemalistler, kendi modernlesme projeleri ¢ercevesinde kadim
erkekle esit hale getirmeye calistilar. Erkeklerin yam sira kadinlara evrensel haklarin tamndiginin
ilan edilmesi, modernist projeyi gergeklestirmenin hedefleri ve araglariydi. Ustii kapali olarak
kadinlarin erkekler gibi hareket etmesi ve erkekler gibi olmasi bekleniyordu. 1980’lere gelindiginde
ise feministler kendi farkliliklarim one ¢ikardilar. Onlar kendileri i¢in ve “Bati sivilliginin esas
verisi” olan oOzerk bir sivil toplum araciligiyla ozgiirliige ulasmak istiyorlardi. 1980’°lerde
Cumhuriyet, 1920’lere oranla daha “Batili” ve daha “modern”di.

Tirkiye’deki feminist eylemler Cumhuriyet’in modernlesme projesinin giliciinii kamtlamaktadir.
Feministlerin Kemalistlere sert suglamalar yoneltmesine ve onlardan uzak durmasina karsin, Kemalist
reformcular ve cagdas feministlerin birbirine karsit oldugunu diisiinmek yaniltici olacaktir. Her ne
kadar isyan bayrag a¢gmuslarsa da, feministler son tahlilde eylemleriyle liberal, laik ve demokratik
bir yonetim bi¢cimine katkida bulunmaktadir. Kemalistlerce kurulan Batililagma yanlis1 Cumhuriyet’in
uygulamakta zorlansa da temsil ettigi budur. Biitiin elestirilerine karsin, feministler sonugta yerel
geleneklerin ve kisitli ahlak anlayislarimin 6tesine giden evrensel haklara inanmaktadirlar. m

(*) Bu bildirinin ilk versiyonu Sosyal Bilimler Arastrma Konseyi'nin 28-30 Mayis 1993’te Kahire'de yapilan 'Modernlesme Sorunlart”
konferansma sunulmustu. Konferansta bu bildiri lizerine konusanlara tesekkiir ederim. Makalenin taslag iizerindeki yararh goriislerinden
dolay1 Lila Abu-Lughod, Nancy Lindisfarne, Michele Cohen, Ayse Oncii, Aynur ilyasoglu ve Reem Saad'a da tesekkiir etmek isterim.
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MODERNIN CINSIYETIi: TURK MODERNLESMESI
ARASTIRMALARINDA EKSIK BOYUTLAR *

DENIZ KANDIYOTI

Tl’irkiye’de modernlesme hakkindaki ¢alismalarda, Osmanli reform ¢agindan baslayip Kemalist

donemi ve daha yakin gelismeleri de kapsayan hukuksal-siyasal ve kurumsal alanlara genellikle
ayricalikli bir yer verilmistir. Bu yazida, yeni kimliklerin ve 6znellik bi¢imlerinin ortaya ¢ikisinda
toplumsal doniigtim stireclerinin pek hissedilmeyen etkilerine digerlerine oranla daha az ilgi
gosterildigini, ayrica Tiirkiye baglaminda “modern”in 6zgiil yanlar1 konusunda pek az elestirel
duyarligin oldugunu ileri siirmek istiyorum. Bu tartismayr gorece sinirli bir arastirma alamyla, yani
modern aileye ve cinsiyet yorumuna iliskin sdylemlerle baglantil1 olarak gelistirecegim. Niyetim daha
genis caplt bir metodolojiyi, yani artik cagdas kiiltiirel manzaray: biitiin karmasikligiyla ele alan
modernin “etnografya”larina sira geldigini vurgulamaktir.

Bu alanin gorece cilizligim hi¢ de tesadiiflere yoramayiz. Basta Kemalistler olmak tizere Tiirk
modernlesmesini savunanlarca ve ayn sekilde onu elestirenlerce benimsenen polemikei bakis agilari,
bizzat “modern” kavraminin kendisini sorgularken ve yerel Ozgiilliiklerini ortaya koyarken yetersiz
kalarak farkinda olmaksizin kavramsal ufuklarinuzi daraltiyorlar. Bunun yerine hem popiiler hem de
akademik olduk¢a zengin bir literatiiriin iki karsit anlatim bigimi etrafinda dondiigii goriiliiyor; her iki
anlatimin da kendine ait bir seytanlig var ve madalyonun iki yliziinii temsil ettikleri soylenebilir.

Bir yanda, kaynagim resmi Kemalizmden alan bakis agilari, modernlesmeyi ve uluslagmayi
ilerlemeyle ve uygarligin kars1 konulamaz yiiriiyiisiiyle es tutuyor. Cehaletin ve hurafelerin hiikiim
sirdiigii bir yere aydinlanmay1 getiren idealist kaymakamin ya da koy oOgretmeninin olusturdugu
kahraman kisilikler, sitmay:1 ortadan kaldirma c¢abalari, kadinlar1 baskidan kurtarma girigimleri ayn
ideolojik paketin ana unsurlar1 olarak karsimiza ¢ikiyor. Diger yanda ise modernlesmeyi elestirenler,
bu paketi “geleneksel”1 temsil edenlerin yasam diinyalarim marjinallestiren, hatta yok eden totaliter
ve otoriter bir proje olarak yorumluyorlar. Reformcu segkinlerin Batili yonelimleri, devlet giidiimlii
modernlesmenin yabanct ve yabancilastirici oldugu, yerel direnise ve yikicilik girisimlerine yol
actif1 goriisiinii giiclendiriyor. Dolayisiyla Islameilik dahil yeni toplumsal akimlarin modernlesmenin
elestirisi ¢ercevesinde yeniden yorumlanmasi miimkiindiir. Bu da bizi, yitirilmis sahict “yerlilik”
kavramlar1 onermemize ve karmagsik tarihsel siirecleri anlamayi engelleyen bir yeni-oryantalizmi
davet etmemize yol acan bir kisir dongiiye sokma tehlikesini tasir.

Modernlesmenin bilim, laiklik, ulusallik ve bireycilik gibi ana ilkelerini sorgulamamn yararl
oldugunu ve yapay modern/geleneksel ikiligini sarstifim soyleyebiliriz. Ama biz bu elestirinin
oOtesine gitmeli, karmasik cagdas kiiltiirel bicimlerin gercek igerigini ve anlamini yakalamaliyiz.
Bununla baglantili olarak bazi can alic1 sorularin giindeme getirilmesi gerekir. Tiirkiye’de “modern”
diye nitelendirilen anlamlarin ve uygulamalarin alami nasil olustu? Bu anlamlar zaman iginde
doniistime ugrayip degistt mi? “Modern” olana iliskin sdylemler ne tiir mesruiyet kaynaklar1 aradi?
Yerine ge¢meye calistiklarim nasil kurup tanimladilar? Yerli ve yabanci, yerel ve kiiresel arasindaki
iliskilerden hangileri tartisiliyordu? Bu iliskiler zevk ve iislupla, ayirt edilebilir kiiltiirel kaliplarla
biitlinlest: mi?

Bu sorular Oniimiize genis bir arastirma alam agiyor; ben de bu alan i¢inde kendimi modernlesme



sOyleminde cinselligin, aile iliskilerinin ve cinsel kimliklerin neden ve nasil kilit bir yer tuttugunu
cOziimlemekle sinirlayacagim. Bu alanin haritasim ¢ikarmak amaciyla hem birbirinden ayri, hem de
birbiriyle baglantili {ic arastirma ¢izgisini izleyecegim. Once, “modern” aile sdylemini kisiler
arasindaki iliskiler ve cinsellik acisindan inceleyecegim. Ikinci olarak, simf, statii ve cinsiyet
kodlarim olusturan somut giinliik aliskanliklardan bazilarin1 ¢6zmeye calisacagim (bu kodlar aym
zamanda modern olana yapilan farkli ekleri gdsterir). Son olarak, modernligin hem {iriinii hem de
gostergesi haline gelen farkli cinsiyet ve cinsel kimlik ifadelerinin boyutlarim kesfetmeye
calisacagim.

Yeni Diizenleyici Soylem Olarak “Modern” Aile

Tiirk Giyim Kugam ve Siislenme Sozliigii'nde gayet ilging bir madde var: “Civelek Pegesi.”! Aym
sayfalarda yer alan resimlerde biri yeniceri kiliginda, digeri sarikli ve salvarli iki gen¢ adam
gortiiliiyor; her ikisi de kilic kusanmus ve pece takmistir. Maddede anlatildigina gore, 17. yiizyilin
ikinci yarisinda halktan genglerin de Yenigeri Ocagi’na acemi nefer kaydedilmeye baslanmasiyla 15-
18 yaslarindaki bir¢ok delikanli ocaga basvurur. Ocak disiplini dylesine bozulmustur ki, yenigeriler
kislalarin disinda bekar odalarinda, hanlarda ve kahvehanelerde yatip kalkmaktadir. Bunlardan
bazilar1 Yeniceri Civelegi diye adlandirilan genclerle dost olup himayelerine almislar, hizmetlerinde
kullanmuglardir. Halktan gelen ve glizel yiizlii olduklarim ogrendigimiz bu gengleri kotii niyetli
insanlarin rahatsiz edici bakislarindan korumak i¢in, yiizlerini sirma ya da hasir piiskiillii pecgelerle
orterler. Elli yildan fazla siiren bu moda ancak 1826’da Yenigeri Ocagi’mn kaldirilmasiyla
kaybolmustur.

Bu sasirtict hikaye, toplumsal tabakalagmamn, etnik 6zelliklerin ve cinsiyetlerin i¢ i¢e gecerek
bazilar1 otekilerine gore daha etkiye acik ve gecici olan cesit ¢esit kimlikler yarattigi, gecmiste
kalmug bir ¢agi bir an i¢in gérebilmemizi sagliyor: Erkek ve kadin kdleler, hadimlar, cariyeler, belki
de bir zamanlar kendileri de sarayda “icoglam” olan agalar ve askerler. Acaba bu modern dncesi
kimlikler hakkinda c¢ok az bilgi sahibi olabilmemiz, Avrupali ziyaretcilerin zorunlu olarak simrh
kalan tamkliklar1 disinda biiylik 6l¢iide konusulmamis ve yazilmamuis kimlikler olmalari onlarin
dogasinin bir geregi miydi? 19. ylizyil boyunca evlilik, aile ve uygun cinsiyet rolleri lizerine ortaya
cikan neredeyse bir soylem patlamasi goz Oniine alindiginda, verilecek cevabin olumlu olmasi
gerekir. Dikkatsiz bir gozlemcinin, esas olarak modernlesmenin artik kadinlar1 da kapsamasi gereken
yeni bir yurttas kitlesinin aile i¢1 yasamlarim yeniden diizene koymak oldugunu diistinmesi mazur
gortilebilir.

Duben ve Behar, insam cok etkileyen ayrintidaki calismalarinda, 19. yiizy1l sonlarinda ve 20.
yizyll baslarinda evlilik ve aile lizerine demografik verileri ve metinleri inceleyerek, Osmanli
modernlesmesine yeni ufuklar ag¢muslardir.2 Kullandiklar1 malzemenin milliyetci toplumsal
sorumlulugun ve modernlesmenin 6zii olarak kar1 koca arasindaki arkadasliga dayanan ve merkezinde
cocuk olan bir ailenin neredeyse bir propaganda gibi vurgulandigini géstermesi benzersiz bir olgu
degildir. Beril Baron 20. ylizy1l basindaki Misir tizerine ¢arpici benzerlikler tasiyan bulgular verir;
sOmiirge yonetimi altindaki Bengal’in burjuva aile yasamu tarihi de onemli kosutluklar gosterir.3
Bagka bir yerde, “kadin sorunu”nun ve daha genis anlamda cinsiyetin “siyasallasma”sinin, sOmiirge
sonrast (Osmanl1 orneginde imparatorluk sonrasi) kimlik bunalimlarimin cinsiyet ve aile i¢i diizen
bunalimlar1 olarak dile getirildigi yiikselen ulusal kimlik bilinci baglaminda ortaya ¢iktigim One



stirmiistim.4

Gelgelelim, Duben ve Behar’1n kitab1 yazarlarin {izerinde yeterince durmadigi bir baska seyi, yani
tiremeye doniik “uygun” heteroseksiiel iligkiler hakkindaki yari-bilimsel sdylemin bu tiir polemiklerin
istiinii ne Ol¢iide kapattigini aciga cikariyor. Basimn biiylik bir gelisme gosterdigi donemde, ev
ekonomisi ve yararli ¢ocuk bakimm bilgilerinden evlilige iliskin gorgii kurallarina kadar cesitli
konularda gazete, dergi, risale ve kitaplardan tavsiye ve bilgiler edinilebiliyordu.> Bedeni kutsiyet
alamndan cikarip tibbin kapsamina alan ve diinyevilestiren yeni bir séylem, beden ve toplumsal
mekanla ilgili islami kurallara gitgide daha ¢ok el uzatiyordu. Erken evlilikler ve esler arasinda
bliylik yas farklari, saglikli gebelik ve ¢cocuk yetistirme bakimindan hem psikolojik hem de “hijyenik”
acidan elverissiz bir ortam yarattiklar1 i¢in kinanmaktaydi. Uygun evlilik yasim belirlemek i¢in
uzman hekim goriisiine basvuruluyordu. Aym sekilde goriici usulii evlilikler ve c¢okeslilik,
elestirilmesi gereken “sagliks1z” goreneklerin diinyasina ait sayilmaktaydi.

Ideal aile modelinin gercekten de yaygin oldugunu gdsteren demografik bulgular (Istanbul’daki
hanelerde evlilik yasimin hem erkekler, hem de kadinlar agisindan oldukga yiiksek, ailelerin kii¢iik ve
temelde cekirdek bilesimli, ¢okesliligin ihmal edilecek kadar az olusu) karsisinda, Duben ve Behar
bu ¢okeslilik, erken evlilik ve birlesik aile endiselerini ancak yorumcularin ve polemikgilerin yanlis
anlamasina dayandirarak hakli olarak sasip soyle diyorlar:

19. yiizyil sonlarnda ve 20. yiizyll baslarinda popiiler basm ile kitap ve dergilerde yer alan 6giit ve tavsiyeler, donemin demografik
gercekleriyle hemen hemen tam olarak ¢akismaktaydi. Ama bu konu iizerine yazi yazanlarm ¢ogu her nedense Istanbul’da adetin -ve
ac¢iga vurulmamis kuraln- erken yasta evlilik oldugu kanismdaydi. Alnt1 yaptigimiz makale ve kitaplarm birgcogu erken yasta evliligi
elestirmek iizere yazilmistir ve biiyiik Olgiide imzasiz olmalarma karsmn, bunlarm dénemin “modernistler’ince kaleme alndigna pek
kusku yoktur.6

Ne var ki zihinleri mesgul eden bu konularin agiklamasini yanlig kavrama diizeyinde degil, yeni bir
ahlak anlayisim ifade etme diirtiisiinde aramak gerekir. Biitiin diizenleyici sdylemler gibi, modern
burjuva aile yasamu ideali de uygarlastirilacak “Otekiler”1 gerektirmekteydi ve belirli cinsellik ve
cinsiyet  bi¢imlerinin normallestirilmesi  Otekilerin  elestirilmesine  ve  damgalanmasina
dayandirilmaktaydi. Modernlestirmeciler modern aile imgelerini, kusurlu, dolayisiyla reforma
ihtiyact oldugu varsayilan bir onceki durumla iliskilendirerek bi¢imlendirebiliyor, s6z konusu
kaliplarin kendi toplumlarinda gergekten goriiliip goriilmedigine aldirmuyorlardi. Aile reformunun
itici glicii olarak Batil1 aile yasanm kaliplarinin taklidine yogunlagilmasi, marjinal ya da aykir1 hale
gelmeye, pegeli civelekler gibi zaman i¢inde sahneden ¢ekilmeye mahkiim yerel bi¢cimlerle de gizli
gizli ugrasildigim gézden sakliyordu.

Modernlestiricilerin uygarlastirmak istedikleri “Gtekiler,” tekil olmaktan ¢ok ikili yapiya sahipti:
Bir yandan zaten modern olan Bati diinyasinda yasiyorlardi, bir yandan da eski diizenin yerel
adetlerini siirdiiriiyor, bu yiizden de bazen kendilerini karalayip sucluyor, ya da incinmis bir tavirla
kendilerini savunmaya, 6ziir dilemeye ¢alisiyorlardi. Ilk modernlestirmecilerin milliyetci ahlak¢ilig
hem Bati’yla iligkilendirilen kuralsizlik ve ozgiirliigli, hem de ataerkil yerel gelenekteki yozlasma
unsurlar1 olarak yorumlanan egilimleri mahkiim edebilecek yapidaydi. Sorumlu toplumsal eriskinligin
tekesli heteroseksiiellik cer¢cevesinde tamimlanmasi yalmz kizlarin kuma, cariye ve ¢ocuk yasta gelin
olmasim 6nlemeye degil, erkek cinselliginin 6teki kuraldisi bi¢imlerini de evcillestirmeye doniiktii.
Eski saray icoglanlarinin saygin birer aile babasi haline gelebildigi ve cinsellikler ile yasam



cevrimlerinin birbirine karisabildigi diinya artik zamamm doldurmustu. Milliyet¢i elitlerin
yiikselisiyle yeni bir normatif diizen dile getiriliyor, bi¢gimlendiriliyordu. Her ne kadar Osmanli
dénemindeki cinsel yasamin tarihi heniiz yazilmay1 bekliyorsa da, bu tarihi bilmeden ¢agdas cinsel
kimliklerin ortaya ¢ikisinin tam kavranamayacagim teslim etmeliyiz.

Modernlik hakkindaki sdylemlerin bir doniistimden gectigine de isaret etmek gerekir. 19. yiizyil
sonlariyla 20. yiizy1l baslarindaki reform doneminde Bati, geleneksel Osmanli diizeniyle karsitlik
icindeki modernligin 6zgiirlestirici potansiyelinin yam sira asir1 bireycilik, bencillik ve narsisizmin
getirecegi tehlikeleri temsil ediyordu.” Osmanli devletinin ¢okiisii ve Cumhuriyet’in kurulusundan
sonra, modernlesmeciler gézlerini igeriye, yani duraganligin, gelenegin ve geriligin dayanag haline
gelen kirsal bolgeye ¢evirdiler. Bu yap1 kendini en agik olarak ¢ok cocuk dogurmak zorunda birakilan
ve ezilen kirsal kadimin kisiliginde gostermekteydi. Kirsal kesimdeki kadinlarin betimlenmesindeki
belirsizlikler aydinlaticiydi. Bu kadinlar bir yandan Cumhuriyet ideolojisinde énemli bir yer tutan
Islam 6ncesi Tiirk esitlikgiliginin tasiyicilart olarak ideallestiriliyor, 6te yandan da onlar1 cahil ve
magdur birakan yerel geleneklerin kurbam olarak resmediliyordu.®

Zamanla hizl1 kentlesme ve kirsal niifusun kentlere yogun gocii, sasirtict bir iislup ve alt-kiiltiir
yelpazesi yaratti. Yeni giyim ve tiiketim tarzlar1 simf, cinsiyet, koken ve yakin donemde de ideolojik
tercihin karmasik gostergelerine doniistii. Geleneksel ile modern arasindaki sinirlar ¢ok yonlii yorum
ve tartismalara acgik hale geldi. Bu yorumlar simif, statli, cinsiyet, etnik kimlik ve yasanan yer
bakimindan farkli konumlarda olan toplumsal aktorlerin bakis acilarina gore olusturulmaktadir.
Dolayisiyla bu yeni anlamlar alanimin karmasik yonleri lizerinde dururken, ka¢imlmaz olarak
begenileri ve lisluplari incelemek zorundayiz.

Aliskanhk, Modernlesme ve Uslup

Begeni smiflandirtr, dolayisiyla smiflandirani da smiflandirir.

Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste

Modernlesme siirecinin daha derinde kalmus sonuglari iizerinde diislindiigiim sirada, aklima bir
cocukluk animin yararlt bir hareket noktas1 olabilecegi geldi. Cocukken yaz aylarim ailemle birlikte
adada gecirirdim; kadinlar ve ¢ocuklar sahilde eglenirken, erkekler de vapurla ise gidip gelirdi.
Hafta sonlarinda mali durumu baska yerlerde tatil yapmaya elvermeyen Istanbullular yazin sicagindan
kagmak ve ¢am agaglarimin altinda dinlenmek lizere adaya akin ederlerdi. Ailecek, kilimlerini,
minderlerini, kap kacaklarim, gazocaklarim ve bazen ¢algilarim yanlarina alarak gelirlerdi. Piknik
alamna varildiginda kilimler ve minderler yere serilir ve oturulan yerler ddseli i¢ mekanlara
doniisiirdii. Piknik¢ilerin yamndan tenis ya da plaj malzemeleriyle ge¢en ada sakinleri pijamali
erkeklerin, yemek pisiren kadinlarin, oynayan ya da derme c¢atma besiklerde sallanan ¢ocuklarin
goriintiileriyle karsilagirlardi. Halk miizigi nagmeleri ve pisen yemek kokulart bu manzaranin duyusal
arka perdesini olustururdu.®

Benim ¢ocuk gozlerimde bu giiniibirlik ziyaretcilerin farkliligr tek bir giyim esyasi, erkeklerin
giydigi ve yatak odas1 mahremiyetini ¢agristiran pijamaya indirgenmisti. “Geleneksel” kategorisine
iligkin ilk bulanik (ve yanlis) anlayislarimdan biri bu sekilde ortaya ¢ikti; bu kategori popiiler zevk
ve tslubun belli kalemleriyle belli belirsiz de olsa ortiisiiyordu. Oysa tamk oldugum bu sahneden
daha yeni ne olabilirdi? Ortada agik havayi, farkli cinslerin birbirine karismasimi ve ailecek



eglenceyi gerektiren, bu yeni kentlilerden ¢ogunun geldigi kirsal alanlara yabanci calisma ve
dinlenme ritimlerini yansitan yeni bir bos zaman gecirme bi¢imi vardi. Aslinda biitgeleri ve kisisel
egilimleri 6zel bos zaman giysileri ve piknik donanim satin almaya uygun olmayan bir insamn pijama
giymesinden ve evden gaz ocag getirmesinden daha makul ne olabilirdi? Yeni bir yasam tarzim
gorenek ve gelenegin diliyle agiga vurulabilecek bir “farklilik” ifadesiyle karistirmak kolaydi. Ama
kafamda bir “farklilik” kurmama yol agan sey nereden kaynaklaniyordu? Tiiketim kaliplarindan mu,
yoksa iistli Ortlilii baz1 sinif ve cinsiyet kodlarim olusturan ve daha c¢aprasik bir nitelik tasiyan
kamusal alanlarda adap ve davrams anlayislarindan mi? Son olarak, ¢ogu moda esyalarin ve modern
maddi kiiltiiriin ¢iktig1 “Bati”nin bu yapiya nasil bir katkis1 vardi?

Duben ve Behar yilizyilin basinda degisen kent torelerini yorumlarken, Osmanli1 {ist ve orta
simflardaki “Avrupalilagsma”mn alaturka ve alafranga, yani Osmanli/Tiirk ve Avrupai tarzlar
arasinda bir ayrilik yarattigina ve bunun etkisinin aile yasamimn i¢ isleyisine kadar uzandigina isaret
etmektedir.!9 Bati’dan alinan aletler, mobilya ve giyim esyalar1 0zel yasamdaki bedensel
aliskanliklar1 agik¢a etkiliyordu. Yiiksek arkalikli iskemlelerde oturmak farkli kas dizilerini
calistirtyor, yemekleri alafranga tarzda yemek daha 6nce aym yemek kabina kasik daldiran aile
mensuplar1 arasinda belirli bir mesafeye, hatta resmiyete yol acan birtakim yeni kurallar getiriyordu.
Ogiinler daha diizenli hale geliyor, yeni gorgii kurallar1 eski Osmanli adabimn tam tersine dnce
kadinlara servis yapilmasim gerektiriyordu. Biitiin bunlar sadece zevklerin degil, elle yemek yeme
gibi eski aligkanliklar1 sagliga aykir1 hatta itici bulmaya, eski saygi kurallarim “medeniyetsizlik”
saymaya yol acabilecek bir deger hiyerarsisinin yeniden bi¢imlendigini gdstermekteydi.
Bourdieu’niin belirttigi gibi, goriliniiste siradan bedensel hareketlerin yeniden tammlanmasinin
temelinde, toplumsal gruplarin yeni 6zneler yaratmak iizere aliskanliklarim yeniden bi¢gimlendirme
girisimleri vardir.!! Tiirkiye’de bu doniisiim yeni “mahremiyet” anlayislarinin olusturulmasim da
kapsamaktaydi. Daha 6nce degindigimiz aile yasamiyla ilgili takintinin kaynaklarindan biri, tam da
aile yasaminin bu “mahremiyet”in inga edildigi ve tartisma konusu yapildig bir alan haline gelisinde
yatmaktadir.

Pratikte modernlesme farkli tabakalarin maddi kiiltiir, aliskanlik ve begeni unsurlarim segici bir
tarzda benimsemesine dayaniyor, bu durum aym zamanda toplumsal statiiniin isaretleri olan farkli
tarzlar1 yaratiyordu. Ekrem Isin bu siirecin koklerini 19. yiizy1lda Istanbul’un kentsel manzarasinda
goriilen degisikliklere kadar gotiiriir: Yerel zanaatlarin gerilemesi, Pera’da ithal mallarin sergilendigi
Cadde-1 Kebir’de “bonmarse”lerin ortaya c¢ikmasi, degisen tabakalagsma kaliplarina bagli olarak
begenilerin, modalarin ve eglence bi¢cimlerinin farklilasmasi.12 Sencer Ayata, yakinlarda yaptig bir
arastirmada, ger¢ek anlamda bir “catlama™ olarak Tiirk ailelerinde gelenek ve modernlik imajlari
arasindaki gerilimlerin somut olarak nasil yasandigini aydinlatmaktadir.!3 S6z konusu ¢atlama misafir
odasinda resmiyete doniik giyim ve tiiketim tarzlarimin sergilenmesinde, evin mahrem i¢ mekaninda
ise tam tersi tarzlarin benimsenmesinde goriiliir. Bu durum aym zamanda {ist ve serbest meslek sahibi
orta simflarin daha Batil1 hava tasiyan i¢ mekanlariyla karsitlik i¢cindeki bir kii¢iik burjuva tarzim
gostermektedir. Yerel ve yabanci unsurlarin uygunsuz bilesimleri kolayca alay konusu haline
getirilmekte, lahmacunun yamnda viski i¢gme Orneginde oldugu gibi sonradan gérmeligin isareti
sayllmaktadir. Boylece moda, yemek, miizik ve genel estetik tercihleri, popiiler mizah dergilerinin ve
karikatiirlerin siirekli isledigi toplumsal yorumlara konu olan karmasik statii topografyasim
sergilemektedir.

Kisacasi, modern olmanin ne anlama geldigi hakkindaki yorumlar yalmz giinliik yasanun en 6zel



yonlerini degil, gizli simif ve statii kodlarim da bildiren bir nitelik kazanmistir. Cinsiyetin bu tiir
farkliliklar1 dile getirmeye ve ifade etmeye aracilik eden kilit alanlardan biri olarak sahneye ¢iktigim
belirtmek istiyorum. Erkekligin ve kadinligin bireysel disavurumlar1 kadar cinsiyetler arasi
etkilesimin farkli norm ve tarzlar1 da bu yeni parametrelerin keskin bi¢imde belirledigi bir alanda
yeni anlamlar kazanmustir. Erkekler ve kadinlar agisindan degismekte olan ve Tirkiye’de modernist
projenin ana unsurlari haline gelmis olan kimliklerin, giintimiizde 6nemli 6l¢lide doniisiime ugramis
bir ger¢ekligi ifade ettigini gdstermeye calisacagim.

Eski ve Yeni Erkeklik Anlayislan

Yiizyilin basinda Osmanli aile torelerine iliskin polemik¢i edebiyat goriindiigii kadariyla tek bir
magdur tarafi, yani kadim 6ne cikarir. Elestirilerde islenen baslica konular kadinin cahilligi, evde
kapal1 kalmasi, ¢okesliligin ve tek tarafli bosanmanin actig yaralardi. Bunlar1 agiga vuran ise erkek
modernist reformcunun sesiydi. Elestirilerde tistii kapali olarak yer alan bir nokta da erkeklerin
akrabalarca ayarlanan sevgisiz evliliklere ve entelektiiel bir arkadaslik saglayamayan yetersiz eslere
mahk(im oldugu inanciydi.

Bu acik erkek feminizmini ilk yorumladigimda, erkeklerin baba baskis1 yiiziinden kendi haklarindan
yoksun olmalarindan yakinmak i¢in kadinlarin magduriyetini kullandiklar1 diisiiniiyordum; bu hak
yoksunlugu siyasal arenaya Osmanli devletinin mutlakiyet¢iligi bi¢ciminde yansimaktaydi.!4 Daha
sonra, kusaklar arasindaki bu gerilimlerin aym zamanda Osmanli toplumundaki egemen erkeklik
ifadelerindeki degisikliklere de tekabiil edebilecegini diisiinmeye bagladim.!5

Osmanli toplumundaki baba (peder) eski diizenin ana 6zelliklerini temsil etmekteydi: Hiyerarsi,
degismezlik ve mutlak otorite. “Yeni” erkek ise bu degerlerin yikildigi, esler arasindaki duygusal
mesafenin yerini sevgi ve arkadasliga biraktigl, erkek ve kadinlarin duygusal bakimdan ¢ocuklariyla
ilgili ve onlara yakin oldugu, evli c¢iftlerin biiyliklerinden bir par¢a 6zerk kalabildigi bir aile ortanuna
0zlem duymaktaydi. Osmanli zadegani, yani konagin aile reisi, modernlik 6zlemini tekil aileyi,
apartman yasamum ve Batili e8lence bicimlerini tercih ederek ifade eden daha geng bir kusagin
tehdidiyle kars1 karsiyaydi.

Bununla birlikte Osmanli ataerkilliginin sona erisi, kuskusuz ki, derin bir kararsizligi, hatta bir
0zlemi su yiiziine ¢ikarmustir. Jale Parla, Tanzimat donemi romam hakkindaki aydinlatici kitabinda,
ilk Osmanli1 romancilarimin bu 6zlemi “babasiz ev”’ mecaziyla ifade ettigini belirtir; bu mecazda
romancinin kendisi yolunu sasirmis topluma bir “baba rehber” roliinii {istlenmistir. 16 Batililasmus, st
simf erkek betimlemeleri Gviicii olmaktan gercekten de uzakti: Tanzimat doneminin “ziippe”’si kadinsi
ve Ozenti bir tipti.17 Bu tip, giivenilir ve agirbasli Osmanli erkeklik anlayisindan bir kopusun yam
sira, gosteristen kacinan ve varliklilarin yoksullara yardim etmesini buyuran cemaatci Osmanli
muhafazakarligina yonelik bir tehdidi de temsil etmekteydi.

Osmanl1 efendisi kisiliginin halk arasindaki karsilig “kabadayi”ydi. Ref'1 Cevat Ulunay bu olguyu
geleneksel mahalle ortaminda bir tiir kent sovalyeligi olarak renkli ayrintilarla betimler. 13 Mahalleler
simf temelinden ¢ok esas olarak etnik temelde birbirinden ayrilmus, gii¢lii bir topluluk kimligi ile
yerel baglilik duygusu tasiyan kiigiik ve oturmus yerlesim birimleriydi.!® Tipki ev ve aile gibi,
mahallenin de korunmasi gereken bir namusu vardi. Kabadayr mahalledeki kadinlarin korunmasim,
oteki semtlerden istenmeyen ziyaretcilerin ortalikta dolagmamasim, mahalle sakinleri arasindaki
islerin diirlistge ve adilce yiiriitiilmesini, mala karsi islenen suclarin cezasiz kalmamasim saglardi.



Kabadayilar ¢ogunlukla egitimsizdi, aralarinda zanaatkarlar vardi, ama genellikle toplumun saygin
mensuplariydilar. (Ulunay bunlarin kiilhanbeyleriyle, yani sorumsuz ve liimpen erkeklik tavirlari
sergileyen kisilerle karistirilmamaya biiyiik 6zen gosterdiklerine isaret etmektedir.)

Hem efendi hem de kabaday1 ve onlarin ifade ettikleri erkeklik anlayislari, bogucu oldugu kadar
giiven verici, ceberrut ama iliklere islemis bir normatif diizenin kefilleri ve koruyuculariydi. Bu
bakimdan donemin bir¢ok edebi {iriiniinde 6tke ve 6zlem ifadelerinin esit 6l¢lide birbirine karismis
olmasi pek sasirtic1 degildir.

O halde Cumhuriyet doneminde doruguna cikan reformlar aracilifiyla sekillenmekte olan yeni
ataerkilligin (yurttas ve modern koca/babanin) c¢ercevesi neydi? Kemalist reformlarin kadin
kimlikleri lizerindeki etkilerinin ilgi gérmesine karsin,20 Tiirk milliyet¢iliginin erkeklik idealleri
biraz daha bulamk kalmistir. Ama bazen askeri iiniforma, bazen Batili smokin i¢inde resmedilen
Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisiligi bu konuda baz1 ipuglar1 saglamaktadir.

Cumhuriyet’in giyim kurallar1 konusunda cogu kez gdzden kacgan bir gercek, (Iran’da Riza Sah’in
yaptigimin tersine) Atatlirk’iin ¢arsafi fiilen yasaklamadigi, buna karsilik erkeklerin baslik tiirlerinde
epeyce kati davrandigidir. Osmanli imparatorlugu’nda tebaanin giymesine izin verilen elbiselerden,
hatta bunlarin renklerinden riitbe, kdken ve etnik kimlik acikc¢a anlasilabilirdi. Aym sekilde din
adamlar1 sarik ve giysileriyle kolayca ayirt edilebilirdi. Batinin sapkasi ve kravati ise sadece bir
moda unsuru olarak kalmadi; bu farkliliklar1 eritip ortadan kaldiran bir nitelik kazand1 ve aym
zamanda devlete sadakati gosteren bir laiklik tiniformasi haline geldi. Cumhuriyet’in yeni kadrolari,
memurlar1 ve serbest meslek sahipleri bunlar1 rejime bagliliklarimin isaretleri olarak giymekteydi;
devlete boyun egmeme ise tam tersine aykiri biyik ve sakal ya da uygun olmayan baslikla
gosterilebilirdi. Dahasi elit tabakadaki bu yeni tekorneklik, kentlilerle koyliiler arasindaki gozle
goriiliir farkliliklar1 daha da artirmaktaydi. Cumhuriyet’in modern erkegi devlet térenlerinde yam
basinda yiizii acik karisiyla yer alirken, kdylii kardesi resimlerde ve cokca da karikatiirlerde
geleneksel kiyafetleri i¢cinde ve onu kirk adim geriden izleyen carsafli karisiyla (tercihen esege
binmis, ylriiyen karisinin Oniinde) gosteriliyordu. Geleneksel erkeklik, keskin yas ve cinsiyet
hiyerarsileri ve kadinlar {izerindeki baski artik kirsal toreler baglaminda ifade ediliyor, uygarlik
noksanligi olarak yorumlamyordu. Koy 6gretmeninin ve kaymakamin daha once de degindigimiz
uygarligt yayma misyonu bilim ve aydinlanmanin cehalet ve bilgisizlige karsi miicadelesi olarak
resmediliyordu. Ote yandan popiilist sdylem kdy yasamim ve Tiirk koyliisiiniin kisiligini halk
bilgeliginin ve yerli degerlerin gergek tasiyicisi olarak idealize ediyordu. Bu kavram kargasasi
Tiirkiye’de modernlesme sOyleminin ortasina yerlesti; “modern” ile “yabanci” arasindaki simir da
tedirgin edici bir belirsizlik i¢inde kaldh.

Babalik rolii de modern erkekler i¢in yeniden tammlandi. Mesafeli ve otoriter baba kisiligi yerini
yeni bir mahremiyete ve baba yakinligina birakmaya basladi. Modern babamin deger verdigi, egittigi
ve yetistirdigi kizlariyla 6zel bir bag vardi: Boylece erkekler Cumhuriyet’in yeni kadin tipinin
toplumsal dogusunu sagliyordu. Bu yeni duygusal ton Ziya Gokalp’in Malta’da siirglinken kizina
yazdig1i mektuplarda ¢ok 1yi goriilebilir. Erkek c¢ocuk tercihinin tartismasiz bir norm oldugu bir
toplumda Atatiirk’iin manevi ¢ocuklarim kizlardan se¢mesi de simgesel anlamla yiikliiydii.

Bu yeni kimliklerin, kii¢iik bir kentsel ve okumus niifusa, oysa genis bir kirsal hinterlanda sahip,
uluslararasi ticaret ve kiiltiir merkezleriyle degisen derecelerde eklemlenmis bir toplumda, hem
cinsiyet hem de toplumsal simf Ozelliklerini yeniden iirettigi, simdiye kadar anlatilanlardan
anlasilmis olmalidir. Caglar Keyder tek parti rejiminin (1923-1945), devlet giidiimlii kalkinma



politikalarim destekleyen ve 1930’lardaki Biiyilk Bunalim’in yarattigi iklimde devletcilik ve ice
doniik sanayilesme c¢izgisinde karar kilan kentli ve tasrali elitlerle esrafin ittifakina dayandigim
belirtmektedir.2! Ancak, egitim ve saglik hizmetlerini yayginlagtirma ve altyapiyr gelistirme
cabalarina karsin, bu popiilist seckin tabaka kirsal kitleleri modernlestiremedi. Kirsal alanlar iktisat
ve sosyoloji literatiirlinde belgelenmis olan biiyilik ¢capli doniisiimii ancak II. Diinya Savasi’ndan ve
cok partili demokrasiye gecisten sonra yasadi. Kirsal kesimden kentlere go¢ siireci kent dokusunu
tamamen degistirdi. Yeni toplumsal hareketlilik ve elit tabakaya giris yollari, eski dar ve gorece
homojen devlet elitinde ¢esitlilik ve farkliliklar yaratarak kiiltiirel egemenliklerini sarsti.

Giliniimiizde toplumsal kimlik olusumunu belirleyen kosullar yalniz statii, din ve kirsal ya da kentsel
kokenle 1lgili yerel Ozellikleri degil, kiiltiiriin kiiresellesmesinden kaynaklanan etkilerin gittikce
karmasiklasan agini da kapsamaktadir.?2?2 Toplu tiikketim ve medya imajlar1 artik kendi bagimsiz
rollerini oynamaktadirlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, halktan genclerin temsil ettigi bazi erkeklik
modelleri biliylik 6l¢iide kung fu filmleri ve televizyon kahramanlarindan esinlenmistir; bunlarin
olaganiistii hareketleri epeyce ragbet goren yerel karate kuliiplerinde taklit edilebilmektedir. Belirli
akran grubu etkinlikleri ve ideolojik egilimler de eklenince, bu tavirlar siyasal sag ya da solda yer
alan alt-kiiltiirlerin isareti haline de gelebilir.

Ancak, yeni gelisen alt-kiiltlirlere iliskin ayrintili arastirmalarin yoklugu, cagdas doniisiimlerin
niteligi ve kapsammyla ugrasmayi giiclestiriyor. Popiiler bir miizik tarz1 olarak “arabesk” basta olmak
lizere popiiler kiiltiire iliskin az sayidaki mevcut arastirma degerli ipuglar1 sagliyor.23 Burada onemli
bir nokta, en ¢ok tutulan arabesk sarkicilarin, degisen kent ortaminda kabadayimn modern bir tiiriine
itibar kazandiran, sadakatin, digerkdmligin ve ahlaki diiriistliigiin erdemlerini vurgularken alttan alta
stirekli bir ihanetin hayal kirikligimn acisim anlatan bir erkeklik tislubunu temsil etmesidir.

Cagdas erkekliklerin temsil edildigi alanlarin futbol stadindan camiye, kahvehaneden diskoya,
okuldan sokak kosesine, spor kuliiblinden ¢arsiya kadar uzanan asir1 bir ¢esitlilik gostermesi ayrintili
etnografyalar1 zorunlu kiliyor. Sinif ve begeni farkliliklarimin tiiketim esyalar1 ve markalar kanaliyla
aktarilmasi, “zonta” denen liimpen gencin giydigi kot pantolonla iist simftan bir gencin giydigi pahali
kotu birbirinden ayirmaya olanak veriyor. Kimlik isaretleri bedende de sergileniyor: Belli bir biyik
bicimi sol egilimi gdsterirken, belli bir sakal bicimi Islamc1 kesime yakinligin ifadesi oluyor. (Bu
acidan 1980°deki askeri darbeden sonra yoneticilerin, liniversite 0gretim tiyeleri dahil biitiin devlet
memurlarinin biyitk ve sakallarim kesmeleri talimatim vermesi ilgingtir.) Erkek transvestitlerle
transsekstiellerin ugrak yerlerinin ve homoseksiiellerin toplandig1 baz yerlerin daha fazla goz oniinde
olmas1 nedeniyle, farkli cinsellik ifadeleri bile daha agik hale gelmistir.24 Cagdas cinsellik ifadeleri
lizerine ayrintili arastirmalar hala yapilmadi. Su an igin, erkek transvestitin Islami militanligin yeni
bigimlerini sergileyen sakall1 biraderiyle aym modern mekam isgal ettigini sdylemekle yetinelim.

Cumbhuriyetin Kizlan

Erkek kimliklerindeki daha tedrici degisimlerle karsilastirildiginda, kadinlara yapilan ideolojik
mildahalelerin hem daha keskin oldugu, hem de daha hararetle tartisildigi goriiliiyor. Reform donemi
boyunca kadin ve aile lizerindeki tartismalar, tehdit altindaki imparatorlugu kurtarmak i¢in hazirlanan
farkli ideolojik recetelere bilingli olarak dahil edildi. Seriatin harfiyen uygulanmasim savunan
Islamcilardan Islam’dan kokten bir kopusu yeg tutan Batililasmacilara kadar herkes kadinlarin
konumunu toplumun ahlaki esenliginin bir gostergesi olarak kullaniyordu. Kiiltiirel milliyetcilik Islam



oncesi Tirk esitlik¢iligi adina kadinlarin baskidan kurtarilmasini iistlenerek, Osmanli ataerkilliginin
cokeslilik ve kadinlarin eve kapatilmasi gibi belirli yonlerini 6zgiin Tiirk torelerinin bir yozlagmasi
olarak mahkiim ederek yeni bir sOylem yaratti. Cumhuriyet kadinlarin 6zgiirlesmesine iligkin bu
yaklagim resmi devlet ideolojisinin bir unsuru olarak benimsedi.2>

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni devletin modernligini, rejimin ikonografisinde kilit onem tagiyan
kadin imgeleri (gegit torenlerinde bayrak tasiyan sortlu, okul onliiklii ya da asker {iniformali geng
kizlar ya da balo salonunda dans eden tuvaletli kadinlar) simgeledi. Sarah Graham-Brown 1920’lerin
ve 1930’larin gorsel imgelerinin, Cumhuriyet reformlarimn kirsal kesimdeki kadinlarin biiyiik
cogunlugu i¢in uzak ve ger¢eklesmemis bir ideal oldugu gercegini gizleyip bir kendine giiven duygusu
yaydigini belirtir.26 Hatta Yakin Ertiirk laik reformlarin Dogu Anadolu’daki kirsal kadinlar1 daha da
marjinal bir alana sikistirmuis olabilecegini ileri siirer; zira bu kadinlarin modern devlet kuramlarina
ulagmasina erkekler aracilik etmektedir, erkekler ise bu konuda asiret reisi, toprak agasi ya da tarikat
seyhi gibi daha niifuzlu kisilerin araciligina bagimlidir.27 Dolayisiyla kadinlarin modern/laik
yapilarla karsilagmalari, devletin esit yurttaslar1 olarak tantmlanmaktan ¢ok yerel niifuz sahiplerine
daha sikica baglanmalar1 sonucunu dogurmustur.

Universite egitimi gdrerek Cumhuriyet kadrolar1 ve serbest meslek sahipleri saflarim dolduran
kadinlarda ise, tartisina gdtiirmez bir onciiliik duygusu vardi. Ayse Oncii, Tiirk kadinlarimn serbest
mesleklere girisinin yeni Cumhuriyet’in hizli gelisme kosullar1 altinda kadrolar1 doldurmak ig¢in
izlenen ydntemin bir sonucu olduguna isaret etmektedir. Ust ve orta simiflardan kadinlar meslek
okullarina yonelmedigi takdirde, uzmanlasmus ve teknik egitim gérmiis elit kadrolarin artis1 zanaatkar
ve koylii kokenli kimselerin kadroya alinmasim gerektirecekti. Kadinlarin egitimi konusundaki
goriislerin sagladig1 elverisli ortam, iist ve orta siniftan kadinlarin saygin ve iyi licret verilen islere
alinmasinda Onemli rol oynadi.28 Bdylece, kadinlarin egitim goérmesi baslangicta toplumsal
hareketlilige degil, simf ayrimlarim pekistirmeye yaramus olabilir; ¢iinkii kadinlarin ise alinmasi
yukar1 dogru hareketli halk kesiminden erkeklerin seckinler arasina kabul edilmesinden daha az tehdit
edici goriilmiis olabilir.

Ne kadar simf temelli olursa olsun, baslangigtaki bu ise alma yonteminin uzun vadede kamu
alanmindaki kadin varligim mesrulastirmaya yaradigt dogrudur. Yine de, Sirin Tekeli’ye gore,
kadinlarin birincil rolleri milliyetci sdylemde aydin bir annenin c¢ocuk yetistirmesi olarak
tanimlanmaya devam etti ki bu da modern bir egitim icin en biiylik gerekceyi olusturuyordu.2 Tekeli
kadinlar1 kamusal ¢alisma diinyasina yonelten ve bicimsel de olsa esitligi giindeme getiren “devlet
feminizmi”ne paralel olarak aile i¢i isboliimiinde ya da cinsel ahlakta 6nemli degisikliklerin meydana
gelmedigini, bu durumun ¢alisan kadinlarin kamu yasamindaki ve aile i¢indeki kisilikleri arasinda bir
catlak yarattigim ve ¢agdas Tiirk feminizminin giinlimiizde bu ¢atlag: tartistigim ileri siirmektedir.

Kadinlarin hala biiylik 6l¢lide ya bir erke8in vesayeti altinda, dolayisiyla koruma altinda ve
saygideger ya da korumasiz, dolayisiyla ‘“hafifmesrep” goriildiigi bir kiiltiirde, kimligini bulma
konusunda da ciddi sorunlar vardi. Osmanli/Tiirk ortaminda “saygin” bagimsiz kadinlik modellerinin
(evde kalmislik, “soylu” ugraslar, hatta manastir hayati) hi¢ varolmamis oldugunu hatirda tutmak
onemlidir; yiiksek evlilik oran1 ve dullarin yeniden evlenmesindeki kolaylik kadinlarin her zaman bir
aile cercevesi i¢ine alinmasi anlanuina gelmekteydi. Baska bir yazida da belirttigim gibi, kadinlarin
artik eve kapali ya da oOrtiilii olmamasi, paradoksal bir bigimde, kadinligin kamusal varolusla
bagdasmaz goriindiigii bir toplumda simgesel bir kalkan olarak kullamilabilecek yeni ahlakgilik
bigimlerini zorunlu kilmus olabilir.30 “Modern” kadin, daha once hi¢ goriilmedik sekilde, kamu



alaninda rahatsiz edilmeden ya da tacize ugramadan ¢alismasim saglayacak yeni bir isaret ve kaliplar
dizisi kurmak zorunda kaldi. Giyen kisiyi gizleyerek tartismasiz disiligini saptayan ¢arsafin tersine,
kadin memurun agirbash tayyorii ve agik yiizii, ancak disiligini siliklestirerek ve “cinsiyet-siz” bir
kimligi 6ne cikararak cinsel olarak elde edilemez oldugu mesajint verebilirdi.3! Boylece disiligin
denetim altinda tutulmasi ve cinsel tevazu “modern” kadinin simgesel zirhinin ana unsurlar1 haline
geldi.

Akrabalik terimleri, akraba olmayan karsi cinsler arasindaki iligkilerdeki gerilimi azaltmak, ayrica
toplumsal iliskiyi kolaylagtirmakta yararli bir aracti.32 Giinliik iligkilerde “agabey,” “abla” ya da
“amca,” “teyze” gibi hitap bi¢imlerinin bol bol kullanilmasi daha yasli olana gosterilmesi gereken
sayglyl da ifade ederken, “oglum” ya da “kizim” gibi terimler korunmaya deger daha genc kisiyi
belirtir. Yani, iliskilerin cinsel agidan notr niteligini géstermek lizere yeni ortamlarda basvurulup
yararlamlabilecek, kiiltiirel bakimdan da onaylanan ¢esitli yollar vardi.

Bu baglamda, c¢esitli kiiltiirel ve edebi ifade bigimlerinde cinsel agidan ulasilamaz kadin
anlamindaki “bac1” temasi1 oldukg¢a giicliidiir. Bir 6rnek verecek olursak, 1950’lerde cok tutulan
Sofor Nebahat filminin bas kadin kahramani son derece alisilmamis bir rolde karsimiza ¢ikar. Bir
taksi soforii olan Nebahat, deri ceketi ve kasketiyle delikanlilarin arasina karisir. Ama bir kar tanesi
kadar saftir ve hi¢ kimse sofor arkadaslarimn gazabim g¢ekmeyi goze almaksizin ona saygisizlik
etmeye cesaret edemez. Cizilen bu portre sevici ya da kadinsiliktan uzak anlaminda degil, her zaman
namuslu olma anlaminda kullamlan “erkek kadin™ terimine tekabiil eder. Bu durum kadin gergek
askim bulana kadar devam eder; bu aski onu zaten kaderinde olana, yani sahici bir kadina, onu alt
edebilen bir erkegin tamamen egemenligi altina giren bir kadina doniistiiriir. Bunu Tiirkiye’de modern
kadinliga dair ¢arpici bir alegorik hikdye olarak gérmekteyim; ¢ilinkii farkinda olmaksizin kadinin
oynadig1 toplumsal rolde hangi kosullarda bir Olgiide 6zgiirliik elde edebilecegini ve goreneklerden
uzaklasabilecegini agiga ¢ikariyor. Cagdas feministlerin kendilerini hem bagimsiz varliklar, hem de
cinsel varliklar olarak kabul ettirme ¢abalarini bu arkaplana gore degerlendirmemiz gerekir.

Farkli toplumsal konumlardaki kadinlar bu kimlik denetimi gerilimlerini degisik bigimlerde
yasadilar, tepkilerini de degisik bicimlerde gosterdiler. Kentli {ist simftan kadinlar agisindan, erkek-
kadin birlikte eglenme aliskanligi kolayca okula ya da biiroya aktarilabilirdi; ayrica 6zel arabayla
dolasabilme gibi daha yiiksek bir tiiketim diizeyi onlar1 hala biiylik 6lc¢iide erkeklerin bulundugu
kamusal alanlara dogrudan g¢ikmaktan korumaktaydi. Daha miitevazi ve muhafazakar cevrelerden
gelen ve c¢alismak i¢in disar1 ¢ikmaya mecbur olmayan kadinlar, yeni kosullara uyum saglama
ihtiyacim en aza indiren aile ve yakin komsular merkezli bir yasam siirdiirdiikleri icin bu gibi
baskilardan kurtuluyorlardi. Yiiksekogrenim gorerek toplumsal hareketlilik kazanip biiro is¢ileri
saflarina katilmis kdy ya da kiiciik kasaba kokenli genis kadin grubu ise, tipki fabrikalarda ve hizmet
sektoriinde ticretli calismak zorunda olan kadinlar gibi, bambaska dertlerle karsilasiyordu. Bunlarin
bliylik béliimii kendilerini, yetistikleri ortam ve etkilesim aliskanliklari itibariyle okul, biiro, sokak ve
otobiis gibi anonim ortamlarda kadinlarla iliski i¢inde olmaya hazirlanmamus erkeklerin olusturdugu
bir diinyaya zorla itilmis durumda buldu. Ortaya ¢ikan karisikligin iistesinden gelmek ig¢in birgok
ustaca yontem gelistirilmisti; kadin ve erkek is¢ilerin kantinde baska baska saatlerde ¢ay i¢mesi gibi,
bu yontemler ¢ogu kez iistii ortiilii, gizli ayrimeilik bigimlerini getiriyordu.

Yasanan gerilimlerin en iyi Ornegi bir siire dnce Istanbul Belediyesi’nin kadinlara mahsus
otobiisler isletmesinin gerekip gerekmedigi konusunda cikan bir tartismadir. Islamci kadinlarin
Miisliimanlara uygun yasayis adina ortaya attiklar1 bu talep bazi laik feministler arasinda da ragbet



gordii, boylece ayrima dayali eski toplu tasimacilik giinlerine donmeyi kabul etmeyen laikgiler
arasinda bir boliinme yaratti. Burada ilging olan nokta, yasam tarzlar1 kamusal alanlara ¢ikmay1 ve
yabanci erkeklerle her gilin karsilagsmay1 zorunlu kilan kadinlar arasinda ortak bir derdin varliginin
kabul edilmesidir.

Bu baglamda degerlendirildigi zaman, kadinlarin 6rtiinmeye karar vermesi elbette ¢esitli anlamlar
kazanabilir. Dolayisiyla, “Islamc1 giyimin gericiligin degil, doniisiimiin” ya da “modernlige varisin,
modernlik i¢inde ilerleme kararliliginin bir {iniformasi”33 oldugunu soOyleyen Leyla Ahmed’e
katiliyorum. Bununla birlikte bazi c¢evrelerin Islamci giyimi ve davramsi geleneksel diye
damgalamas1 nedensiz degildir. Bu damgalama kismen, daha oOnce pijamalariyla piknik yapan
erkeklere goOsterdigim tepkiye deginirken irdeledigim yanlis kavrama diinyasina aittir. Ama
ortiinmenin sirf bireysel begeninin ifadesi olmadig, alternatif bir hegemonik siyasal projenin isareti
olabilecegi diisiiniildiiglinde, bu durum yasam diinyalarimin miidahaleye ve tehdide ugramasindan
cekinen laiklik yanlilar1 arasinda yogun kaygi uyandiriyor. Bu da kacimilmaz olarak ortiinmenin alt
edilmesi gereken, ama halad baskaldiran bir sey anlaminda ‘“geleneksel” sayilmasina yol agiyor.
Kuskusuz kimliklerin bu sekilde “siyasallagsma”si, alt kiiltiirlerin begeni ve tsluplarimin kolayca
diizen icinde eritilip metalastirildiklar1 Bati’nin tersine, Ortadogu’da belirginlesmesine yol agan
baslica etkenlerden biridir.

Bugiin Tiirkiye’de giyim, makyaj ve beden durusuyla gosterilen kadinlik ifadeleri, yerel toplumsal
statli ve ideolojik tercih lisluplarimin yant sira kiiresel medya ve reklamlardaki kadinlik imgeleriyle
de i¢ ice gecmistir. Modern erkeklik anlayislarinda oldugu gibi, kadin kimlikleri moda ve tiiketim
tarzlariyla ifade edilen ¢ok yonlii kaliplarin araciligina tabidir. Bununla birlikte aligkin gozler kirsal
kesimden go¢ edeli ¢ok olmanus miitevazi giyimli kadimi kendini bir davaya adanmus Islamci
bacisindan, gecekondulu boyama sarisim modaya uygun giyimli tiniversite dgrencisinden ayirmakta
pek giicliik ¢ekmez. Bunlarin moderne eklenen 6zgilin bi¢imler oldugunu belirtmek malumu ilam
olacaktir. Yine de “gelenek” ve “modernlik’™ sifatlar1 farkli “ideal toplum” goriisleri yiiziinden ortaya
cikan siyasal miicadelenin bir par¢asi olmaya devam etmektedir.

Sonug

Tiirkiye’de modernlesme iizerine ¢alismalar, “modern”i c¢oziimleyici bir kategori olarak ele alan
elestirel perspektiften yoksun olmalar1 ve modernligin yerel ozgiilliikleri lizerinde yeterince ya da
acikca durmamanin sikintisim ¢ekmistir. Her ne kadar yazimin girisinde bu eksiklikleri esas olarak
yerel polemiklerin dogasina baglamus olsam da, Tiirk sosyal biliminin sekillendigi yillarda 6nde
gelen paradigmalar olarak modernlesme kuraminin ve Marksizmin roliinii de teslim etmek gerekir.
Toplumun geleneksel, kirsal ve azgelismis yapidan modern, kentsel ve gelismis yapiya, ya da feodal
yapidan kapitalist yapiya dogru ilerledigi inanci, temeldeki karmasikliklarin “ge¢is” bigimleri olarak
g0z ard1 edilebilecegi anlamina gelmekteydi.34

Aile ve cinsiyet iligkileri ¢aligsmalar1 da, genis aileyi ve cinsiyet hiyerarsisinmi gelenege, ¢ekirdek
aileyi, kari-koca birligini ve esitlikgiligi de modernlige baglayarak modernlesme kuraminin
kaliplarim aynen yansitabiliyordu. Cinsiyete dayali 6znellikler, degisen kadin ve erkek kimlikleri
sorununun toplumsal degisim arastirmalarinda yer almasi s6z konusu bile degildi; clinkii kiiltiir ve
kimlik sorunlar1 ne modernlesme kuramimn Parsoncu sematizmine ve yavanliklarina, ne de Marksizm
esinli toplumsal kuramin soyutlamalarina oturtulabilirdi. Bunun bir sonucu olarak, cinsiyet ifadeleri



ile toplumsal statii ve farkliligin 6teki gostergeleri arasindaki olasi baglantilar, sagduyuya tamamen
uygun olsa bile, herhangi bir incelemeye konu olamadi. Gosterebildigimi umdugum bu durum bizi hem
Tiirk toplumunda “modern”in karmagikliklarin1 daha 1yi anlama, hem de kendini daha 1yi tamyan bir
sosyal bilim anlayisim gelistirme agisindan 6nemli bir hareket noktasindan yoksun birakti. Toplumsal
cinsiyet ¢oziimlemeleri modernlesme calismalarindaki bosluklar1 ne tiiketebilir ne de giderebilir;
sadece, toplumsal arastirmalarin giindemine artik girmesi gereken bir kiiltiirel ¢oziimleme bigimi
olasiligim gosterir. m

(*) Bu bildirinin ik versiyonu Sosyal Bilimler Arastrma Konseyinin 28-30 Mayis 1993°te Kahire'de yapilan "Modernlesme Sorunlart"
konferansma sunulmustu. Konferansta bu bildiri tizerine konusanlara tesekkiir ederim. Makalenin taslag: tizerindeki yararh goriislerinden
dolay1 Lila Abu-Lughod, Nancy Lindisfarne, Michele Cohen, Ayse Oncii, Aynur ilyasogli ve Reem Saad'a da tesekkiir etmek isterim.
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TURK MIMARI KULTURUNDE MODERNIZM: GENEL BIR
BAKIS

SIBEL BOZDOGAN

Mimarlikta “modern hareketin” (modern movement) Tiirkiye’ye gelisi, erken cumhuriyet doneminin
resmi gazetesi Hakimiyet-i Milliye’nin 1930 yil1 sayilarindan birinde su sozlerle kutlamyordu:

Simdi, birkag seneden beri, diinyanm her tarafinda yeni asrin yeni mimarisi inkisafa baglamistrr. Geng mimarlar artik eski zihniyet ve
ananeleri kirarak hakikate dogru yiirlimektedirler... Sayan-i memnuniyettir ki Ankara’da yapilan bazi yeni ingaat bu mimarinin

tezahiiratmdandir. !

Yazinin devaminda, o zaman “yenit mimari” olarak amilan modernist avant-garde’1n temel ilkeleri
lic sozciikle Ozetlenmisti: rasyonalizm, islevselcilik ve simenarme. Hem gercek hem de mecazi
anlamda bir “ulus insas1” projesini anlatan bu sozciikler, Kemalizmin biitiin gururu, heyecant ve
tyimserligiyle kullanilmusti.

Bu iyimserlikten geriye hic¢bir 1zin kalmadig giiniimiizdeyse, mimarlik cevrelerinde ve genel
olarak kamuoyunda, Osmanli mimari mirasimn estetik kaliteleriyle karsilastirildiginda birer ¢irkinlik
abidesi olan “beton yiginlar1” kiyasiya elestirilmekte, kentlerin geri doniilmez bigimde bozulmus
olusunun matemi tutulmaktadir. Aym zamanda, bu estetik felaketin gerisinde yatan ekonomik,
toplumsal ve siyasal nedenler karsisinda acizligi iyice barizlesen mimarlik meslegi, toplumu
dontistiirmek gibi biiylik misyonlardan vazgecerek, ilgisini mimari form tartismalarina yogunlastirnus
goruniiyor. Altmis yillik modernizmin yarattigl tahribata bir tepki olarak gliniimiiz Tiirk mimarlari,
1930’larin coskulu modernist tavri yerine, 1980’lerde postmodernizm ile gelen bigimci, tarihselci
ve/veya secmeci anlayislara ragbet etmekteler.

Bu yazida, Tiirkiye’de ve baska yerlerde modern mimarligin i¢inde bulundugu duruma daha yapici
ve polemikten uzak bir yaklasim i¢in, mimarlikta modernlik projesinin tarihsel karmasikligim ve
muglakligini kabul etmek, oncelikle de, modern ile postmoderni kars1 karsiya koyan ikili mantig terk
etmek gerektigini ortaya koymaya calistim. Giinlimiizde pek ¢ok disiplinin i¢inde bulundugu en acil
kuramsal/felsefi ikilem, hem Aydinlanma diisiincesinin yapisalcilik-sonras1 (post-structuralist)
elestirilerini benimseyip hem de otoriter siyasal ve kiiltiirel olusumlarla miicadele etmek i¢in nasil
aym Aydinlanma diislincesinin hiimanist ve ozgiirlestirici degerlerini koruyabilecegimiz ikilemidir. 2
Sanat ve kiiltiirde de, hem Bati klasiklerinin ( “Western canon’) hegemonyasim elestirmek, hem de
bu klasiklerin sanatsal ve Kkiiltiirel niteliklerini kabul etmek bu ikilemin bir baska ifadesi olarak
karsimiza cikiyor. Mimarlik disiplini i¢indeki bizler de aym ikileme kendi a¢imizdan kafa
yormaktayiz. Hepimiz modernizmin evrensellik iddialarim ve homojenlestirici, farkliliga yer
vermeyen sdylemini elestirmekteyiz. Ote yandan, modern mimarligin, yiizy1l bas1 Avrupa’sinda ilk
ortaya ciktiginda tasidig elestirel giicii, demokratik potansiyeli ve ozgiirlestirici onciillerini de pek
azimiz yadsiyabiliyoruz.

Ne de olsa, konut, barinma, sehircilik ve tiretim gibi konular1t mimarligin giindemine ilk getirenler
modernizmin Onciileriydi ki onlar, o zamana deg8in varolmus biitin “tarihsel {tsluplarin”
(stilarchitektur) yerine yepyeni bir “yapi kiiltlirii” (baukunst) getirmek istemislerdi.3 Bu yeni yapi



kiiltiirtinde formun, iisluba dayali apriori bir karar olarak degil, program, islev, yer, blitce, malzeme
ve ingaat gibi faktorlerin en rasyonel bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi umuluyordu. Dolayisiyla da bu,
tammu geregi, icinde yer aldig kiiltiirel ve ulusal baglama uygun, dis goriiniisii farkli yerlere gore
degisebilen, ama ona sekil veren tasarim ilkeleri bakimindan evrensel bir mimari olacakti. 1936’da
gen¢ Tiirk mimarlarimn egitimiyle gorevlendirilen iinlii modernist mimar Bruno Taut’un deyisiyle
“biitiin ulusalc1 mimariler kotiiydii ama biitiin iyl [modern olarak okunmalidir] mimariler ulusaldi”.4

Bu erken modernist kavrayista ima edilen ve bugiinkii tartismalar i¢in de son derece 6nemli olan
nokta, mimarlikta modern projenin, tanimu geregi ve her zaman, “bitmemis” bir proje oldugu ve bir
formiile veya dogmaya doniismek yerine kendi Onciillerini, yeni gelismeler ve yeni durumlar
karsisinda siirekli yeniden diisiinmesi gerektigidir. Ote yandan, daha 1930’larda mimari modernizmin
bir dogmaya doniistiigiinii, modern hareketin, “uluslararas1 tislup” (international style) adi altinda
bigimsel bir formiil olarak (beyaz kiibik formlar, betonarme ve cam kutular) kendini lanse edip, ayn
zamanda da modern ¢agin zihniyetinin (Zeitgeist) en bilimsel ve rasyonel bir ifadesi olma iddiasiyla
ortaya ¢iktigini biliyoruz.> Bir siireden beri, modern mimarligin tarih yazimindaki yeni elestirel ve
revizyonist yaklagimlar, modernizmin bi¢gimsel bir sdyleme, bir {isluba indirgenmesinin tarihsel
olarak agiklanmasi1 gereken bir olgu oldugunu, bunun, erken modernizmin elestirel ve tislup-karsiti
(anti-stylistic) oOnciillerinden titizlikle ayrilmasi gerektigini bize hatirlatiyorlar. Buna ragmen, en
indirgenmis ve formiillestirilmis tammlariyla olusturulan bir “modernist illet”, uzun siireden beri
postmodern saldirilar i¢in uygun bir hedef olusturmaya devam ediyor -oOzellikle de kimlik
kaygilarinin daha da giiclii bicimde hissedildigi Bati1 disindaki iilkelerde.

Bu yazida sdylemek istedigim gibi, Tiirkiye orneginde, modern mimarligin ulus-devletin kiiltiir
politikas1 ¢ercevesinde belirlenmis resmi bir program olarak tepeden inme (ve distan gelme) bir
anlayisla tilkeye girisi, daha bastan, mimarlik kiiltiirti, disiplini ve iiretimi ac¢isindan ger¢ek anlamda
elestirel ve yaratici bir gii¢ olmasini onemli 6l¢lide engellemistir. Hatta ¢ogu kez, modern bigimlerle
esanlamlt olarak kullamlan “modern mimari” sOzcligliniin, mimarlik disiplinini iceriden
doniistiirmeye yonelik elestirel bir sdylemin ifadesi olmak yerine, Cumhuriyet projesinin tasiyicisi
olarak haklilastirilan bir sifre-sozciik, bir sembol oldugunu sdyleyebiliriz. Bu haklilagtirmanin
(legitimation) en sik bagvurdugu yontem, bugiin artik gecerlilikleri tartisilir bile olsa ideolojik olarak
hala ¢ok giiclii (ve ¢ok yiiklii) bir dizi kavramsal kutuplagmalardan olusmustu: Geleneksele karsi
olarak modern, gericilige kars1 olarak ilerici gibi. Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda, sosyal
bilimlerdeki modernlesme kuramlarinin en gézde oldugu yillarda, “modern mimari” kavram, en steril
bigimleri (yani cam ve beton kutular), en basite indirgenmis sloganlar1 (6rnegin tarihten kokli bir
kopus) ve en evrensellestirici bilimsellik iddialariyla (yani bi¢imin, islev ve teknigin tamamen
mantiki ve en rasyonel bir sonucu olmasi), Bati’min resmi iist modernizmiyle (high modernism)
esanlamli1 olarak kullamlmustir.

Bu yazida, Tiirkiye’de mimari modernizmin seriivenini, her biri yaklasik on yil siiren, iilkenin hem
fiziksel ¢evresinin hem de mimari kiiltiiriiniin en koklii doniistimlerine sahit olan ve sirasiyla,
1930’larda Kemal Atatiirk’iin, 1950’lerde Basbakan Adnan Menderes’in ve 1980’lerde de Turgut
Ozal’1n damgasin tastyan {i¢ donem ¢ercevesinde 6zetlemek istiyorum. Bu tarihsel degerlendirmenin
temelinde yatan ana sav sudur: Eger mimarlikta modernizm, baglangicinda oldugu gibi,
modernlesmenin tarihsel kosullarindan kaynaklanan, elestirel, gogulcu ve kapsayici (inclusive), resmi
bir iisluba, doktrine ya da bigimsel bir formiile indirgenemez bir sdylem olarak diisliniilebilirse,
boyle bir yeniden diisliniilmiis “modernizm”in, kliselesmis iist modernizmin big¢imsel sterilligine,



semantik yoksulluguna ve aragsal rasyonelligine son zamanlarda yoneltilen elestirilerle zaten pek ¢cok
ortak noktada birlestigi goriilecektir. Bir baska deyisle, hem mimarlikta modernizmin programina ve
demokratik icerigine sahip ¢ikmak, hem de ona atfedilen evrensel rasyonellik iddialarini elestirmek
miimkiin olabilir. Modernizm adina yapilanlarin modernist bir elestirisinin, mimarlik kiiltiiriindeki
mevcut tikamkliktan ¢ikmak i¢in hala gegerli —ve belki de en anlamli— yol oldugu kamsindayim.
Ancak bu sekilde mimari postmodernizmin bize sundugu iki popiiler segenekten, yani ya “gelenege
doniis” ya da Disneyland/“global tema parki” (global theme park) seceneklerinden baska
seceneklerin de oldugunu diisiinmemiz miimkiin olabilir.

Modernizm ve Kemalizm: 1930°lar

Bati disindaki iilkelerde modern mimarliktan bahsederken ilk alti ¢izilmesi gereken nokta, bu
mimarligin s6z konusu iilkelere, Bati modernizminin i¢inde olustugu biitiin tarihsel kosullardan,
ozellikle de sanayi kenti, kapitalist tiretim ve kisiselligi gelismis 6zerk bir burjuva simifindan yoksun
olarak girdigidir. Dolayisiyla, boyle eksiklerle gelen bir modern mimarlik, Bati’daki gibi, derin
tarihsel, toplumsal ve teknolojik doniisiimler baglaminda mimarlik disiplininin koklii bir bigimde
yeniden sorgulanmasindan kaynaklanmiyordu. Esas itibariyla, topluma tepeden inme getirilen ve ulus-
devletlerin biirokratik ve profesyonel elitlerince uygulamaya konulan resmi modernlestirme
programlarimin mimari bir ifadesi, bir cesit “gdzle goriiniir siyaset” (visible politics) veya
“uygarlastirma misyonu'"ydu.

Bu tarihsel kosullar, Bati disindaki iilkelerin uluslasma ve modernlesme sdylemlerinin neden
paradoksal bir nitelik tasidigina® ve bu paradoksun ifadesi olarak mimari modernizmin de nasil
oziinde bir kararsizlik (ambiguity) tasidigina isaret ederler. Kemalizmin “Bati’ya ragmen Batili
olma” ozlemiyle de Ozetlenebilecegi gibi, Tirkiye’nin 1930’lardaki mumari kiiltiiri, Bati
modernizminin bi¢imsel ve bilimsel formiillerini benimsemekle birlikte, bunu, o zamana kadar yalnmz
Batililarin oryantalist kiiltiirel paradigmalariyla tasvir edilmis bir ulusun bagimsizliginmin, kimliginin
ve kendi tarihinin 6znesi olusunun bir ifadesi —bir ¢esit antiemperyalist, antioryantalist ve
antisomiirgeci sOylem olarak sunmustur. Kemalizmin yalmzca, geleneksel bir halki zorla
modernlestirmeye yonelik, zaman zaman da somiirgeci yonetimlerin yontemlerini kullanan otoriter
yanlarim gorme egilimindeki postmodern elestirilerin ¢ogu kez géz ardi ettikleri nokta, Kemalist
kiiltiirel ve mimari modernlik projesinin altinda yatan bu derin paradokstur. Bu paradoksal kimlik
insas1 projesini, Salman Rushdie’nin bir romaninda, eski somiirgeden kalkip Bati metropoliine gog
eden, “kendisi hakkinda uydurulmus tasvirlere karsi koymak tizere kendi tasvirlerini uyduran ve
kendisini oldugundan baska gosteren....[dolayisiyla] acinacak bir halde oldugu kadar, bariz bir
kahramanlik da gosteren” roman karakterinin kimlik insasina benzetebiliriz.” Bu ‘“kahramanlik”
boyutu, Ankara’nmin, 1930’larda Kemalist Tiirkiye’nin modern baskenti olarak insasi sirasindaki
tasvirlerinde en belirgin ve etkili bicimde karsimuza cikar: Ornegin La Turquie Kemaliste te
yayimlanmis bir kolaj, Ankara’yr Rus konstruktivist avant-garde mimari iitopyalarindakine benzer
soyut ve purist binalardan olusan futuristik bir kent gibi gosterir.

Kemalist devrimler sirasinda (ve bu devrimlerin bir uzantis1 olarak) Tiirkiye’ye ulasan modern
mimarliga hemen “kiibik mimari” adimin yakistirilmasi, bu donemde genel olarak bi¢ime verilen
onemin bir isaretidir ki mumarlik, dogas1 geregi, bicimsellige en yatkin disiplinlerden biridir.
Tarihsel referans ve lsluplardan arinmuis beyaz kiibik/prizmatik formlarin, betonarme ingaatin, genis



teraslarin, konsollarin ve diiz catilarin gozle goOriiniir yeniligi ve devrimci retorigi, iilkenin
“sarkliliktan kurtulma” ve “asrilesme” 6zlemlerinin sembolii olarak, Kemalist “inkilap™1 ¢ok uygun
bir bi¢cimde tamamlamaktaydi.8  Ornegin Mimar dergisinin 1933 yili sayilarindan birinde
mimarliktaki modern hareket Kemalist inkilap ile agik¢a Ozdeslestiriliyor, makalenin “Mimarlikta
Inkilap” baslifryla Le Corbusier’in iinlii Savoie Villasi’mn (1929) bir fotografi yan yana koyularak
bu iliski zihinlerde iyice pekistiriliyordu.?

Modern mimarlik, ya da 1930’lardaki adiyla Yeni Mimari, her seyden once, mimarlara genc
Cumhuriyet’i Osmanli/Islam ge¢cmisinden koparma dogrultusunda atesli bir gorev duygusu
kazandirmus, bir g¢esit “kiiltiir onciisii” ya da “uygarlik temsilcisi” konumu kazandirmmsti. Dahasi,
resmi modernizmin, rasyonalizm ve islevselcilik ilkelerine dayali bilimsellik iddialari, Kemalist
projenin pozitivizmine 6zellikle uygundu; modernizm, yeni ortaya ¢ikan ve kurumsallasmaya baglayan
mimarlik mesleginin uzmanlik iddialarina itibar ve gilivenirlik saglamisti. Gen¢ Tiirk mimarlarina
gore, ulus-devlet, slipheye yer vermeyecek bicimde modernligin tasiyicisiydi ve 1930’larda
Avrupa’da iyice oturmus olan resmi modernizmin bilimsel ve bigimsel esaslari, bu birlestirici ulusal
idealin en uygun ve en ilerici mimari ifadesiydi. Modernist estetigin propaganda islevinin en belirgin
oldugu bina tipleri ulusal egitime ve Cumhuriyet ilkelerinin halka yayilmasina iliskin olanlardi:
okullar, Halkevleri, sergi binalar1t —06zellikle de 1930’larin kiiltiirel ikonlar1 olan Ankara Sergievi
ve Izmir Enternasyonal Fuar1 pavyonlar1.10

Modernizmin, her seyden Once bir estetik/bicimsel sOylem olarak yerlesmesinde, bu donemdeki
yogun gorsel malzeme kullanimu (6zellikle Kemalist “kiiltiir devrimini” resmeden tablolar, hap
Hulusi’nin ulusal sanayi {riinlerinin tamtimini yapan grafikleri, La Turquie Kemaliste’te yer alan
siyah beyaz fotograflar gibi) Onemli bir rol oynamus, bir c¢esit “gdrsel Cumhuriyet kiiltiiri”
olusmustur. Kemalizmin kiiltiirel ve bilimsel programlarinin belli modern formlarla 6zdeslestirilmesi
ne kadar keyfi olsa da, sonunda “modern mimarlik™ terimi, igeriginin daha derinden kavranmasi
yerine bigcimsel bir terim olarak anlagilmis, buna bagli olarak da s6z konusu formlar yaygin olarak
Cumhuriyet’in laik modernlestirme projesinin bi¢imsel karsilifi olarak kullamlmustir. Mimarlik-
politika iliskisinde, mimarligin politikalara ve rejimlere indirgenemeyecek 6zerkligini goz ardi eden
ve mimari formlar1 boyle politik ve ideolojik olarak yiikleyen bu yaklasim, Tirkiye’deki mimarlik
kiiltiirtinii gereksiz yere politize etmis, hatta kamplara bolmiistiir. Bugiin bile ¢ogu kez, modern
mimarligin ya inatla, elestiri kabul etmeksizin ve ayirim yapmaksizin savunuldugunu, ya da hatalarla
dolu bir déonemin hatal1 se¢cimi olarak gene ayirim yapmaksizin mahkiim edildigini gorebiliyoruz.
Boyle polemiklerde g6z ardi edilen nokta ise, “modern mimari” olarak savunulan veya mahkim
edilen seyin aslinda sadece modernizmin dis goriintiisii olup c¢ogu kez modernligin Oziinii
yansitmadigidir.

Her seyden oOnce, 1930’larda iilkenin yetersiz kaynaklar1 ve oOzellikle de insaat sektoriiniin
zayifligi, 6zIi bir konut, sehircilik ve rasyonel bina iiretim programini, yani modernist iitopyanin,
giinlik yasam politikalarinda halk kitlelerini s6z sahibi kilmayr amaglayan demokratiklestirici
vizyonunun asil temelini, olanaksiz kilmaktaydi. Ornegin, Tiirk mimarlar1 dahil her yerde modernist
sOyleme esin kaynagi olmus olan Almanya’daki Weimar Cumhuriyeti toplu konut programlarindan
cok farkli olarak, Tirkiye’de “mesken mimarisi’nin sOylemden uygulamaya gec¢isi, Cumhuriyet eliti
i¢in insa edilmis bazi villalar ve apartmanlarla simirli kalmisti. Bu durum, mimarlarca ¢ogu kez
mesken mimarligiyla esanlamli olarak lanse edilen modern mimarligin resmi kiiltiirle baglantisin1 ve
halk arasinda “yabanci” ve “dayatilmus” bir sey olarak algilanmasim pekistirmekteydi. Aslinda,



1930’larin sonlarina dogru, “kiibik” terimi {izerinde ¢ok hararetli tartismalarin ardindan,!! bu tiir
formlarin soguklugu ve sterilligi, yabanci ve kozmopolit bir toplumun, en olumsuz anlammyla
modernligin ifadesi olarak reddedilmistir.

Ote yandan, esin kaynagimi geleneksel Tiirk evlerinden alan formlar lehine “kiibik” anlayisin
reddedilmesi, buna paralel olarak, iinlii mimar Sedad Hakki Eldem’in dnciiliigiinde bir “ulusal tislup”
arayisina gidilmesi, genelde mimarlik tarihgilerinin (“modern mimari” terimini bi¢im/iislup
diizeyinde tammlamalarinin sonucu olarak) one siirdiikleri gibi, mutlaka modernizmin reddi demek
degildi. Bizzat Eldem’in, Tiirk Evi’ni, Le Corbusier’nin ilkeleri ve Frank Lloyd Wright’in ev
projeleri araciligiyla Avrupa’da “kesfettigini™ itiraf etmesi, 12 Tiirk mimarlarimn 1930’larin atesli
milliyet¢i soylemini kullamirken bile geleneksele modernist bir perspektiften baktigini ortaya koyar.
Sedad Eldem oOrneginin gosterdigi bir baska sey de, tersini iddia eden biitiin sloganlarina ve
basitlestirilmis tammlarina karsin, modernizmin bir form veya iislup sorunu olmadig ve ille de
geleneksele karsi olmasi gerekmedigidir.

Son olarak, 1930’larda yapilmis pek ¢ok binamn, sonraki donemlerde ¢ogu kez asilamayan bir
mimari kalite ve 6zeni sergiledigini de belirtmek gerekir. Isin garibi odur ki, Tiirkiye’de modern
mimarligin seriiveninden, 6zellikle de konut tipolojisinden s6z ederken, Cumhuriyet’in otoriter ve
devlet¢i ilk doneminde —iyi bakim ve peyzaj diizenlemesiyle hala son derece ¢ekici muhitler
olusturan ve ayn1 donemin Avrupa modellerini 6rnek alarak tasarlannus olan— miistakil villa ve sira
ev tipleri benimsenmisken, 1950°den sonraki gorece liberal donemde yiiksek apartman bloklari
ortaya ¢ikmustir. Bunlarin ise, mimaride monotonluk, kisiliksizlik ve anlamsal sterillik suglamalarinin
ana hedefi oldugunu, II. Diinya Savas1 sonrasinda, biitiin iilkelerde iist modernizm ya da “uluslararasi
tislup” olarak siiratle yayginlastigint biliyoruz.

“Uluslararas1 Uslup” Tiirkiye’de: 1950’ler

Marshall Berman’in 20. yiizyil modernizmini bir “perspektif kaybi” olarak tammlamasi —
modernligin, kendi tarihsel koklerini gozden kaybedip modernlesmenin, hem ozgiirlestirici hem de
yabancilastirici 68eleri aym zamanda i¢inde barindirdigim unutmasi— o6zellikle 1950’ler mimarlik
kiiltiirii i¢in ¢ok yerinde bir saptamadir.!3 Yaklasik bir ylizyll Oncesinden baslayarak, ilk
modernistlerin 19. yiizy1l sanayi kentinin toplumsal ve cevresel problemlerine (kalabalik, kirlilik,
isc1 sinifimn sagliksiz yasama kosullar1 gibi) cevap olarak diisledikleri rasyonel diizende bilimsel
olarak tasarlanmus ve denetlenmis, hijyenik kent litopyalarimn, 1950°lerde gercekten uygulamaya
gecirilip planlama disiplininde bir norm haline geldigini goriiriiz. En tipik tarihsel Ornegini
Baudelaire’in Paris’inde gordiigiimiiz, 19. ylizy1l modernliginin ve kent yasaminin renkli sahnesi olan
kozmopolit intizamsizlik, kentsel mekdmn karma amagli kullamm ortintiileri ve kolektif bellegi, 20.
yizyilda, iist modernist sehircilik ve planlama uygulamalarimin indirgeyici ve sterillestirici
ilkeleriyle yok edilmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, kentsel yenilenme ve savas
sonrasimin yeniden insa etme tutkusuyla, modernist sehirciligin bu ilkeleri (rasyonel planlama,
islevsel bolgelerin ayrimu; zoning, tarihsel kent dokusunun yikimn ve icinden genis cadde ve trafik
arterlerinin gecirilmesi, birbirinin benzeri ¢ok katli blok insaatindaki patlama vb.) Batili, Sosyalist
ve Ugiincii Diinya yonetimlerince asag yukari aymi bigimlerde, biiyiik ¢apta uygulanarak bugiin
yakindigimiz kotii sonuglart dogurmustur.

Tiirkiye’de de 1950 se¢cimleri, Cumhuriyet’in ilk doneminin yerini Demokrat Parti’nin daha liberal



ekonomik ve popiilist politikalarina terk ederek sona erisini ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
mimarlik ve sehircilikte {ist modernizmin devreye girisini de simgeler. 1950’lerde Istanbul’da
girisilen, Adnan Menderes’in bir siyasal mesruiyet ve halkla iliskiler projesi olarak bizzat
yonlendirdigi genis capli kentsel miidahaleler, Berman’in ayrintilariyla anlattift Robert Moses
modernizminin Tiirkiye’deki en yakin karsiligim olusturur. Bu donemde, Istanbul’un Baudelaire’in
anlattig1 19. yiizy1l Paris’ine belki de en yakindan tekabiil eden Beyogluw/Pera bolgesi, gayrimiislim
azinliklarin bolgeyi terk etmesiyle gerileyip nitelik degistirmeye baslamistir. Kente kitlesel goclerin
baslamasi, dolayisiyla biiyiik kentlerin ¢evrelerinde gecekondu yerlesmelerinin hizla gelismesiyle,
genis halk kitleleri, belki de ilk defa modernligin ¢eliskili duygulariyla kars1 karsiya kalmistir. Bu
insanlar, bir yanda modernligin sinirsiz gibi goriinen imkanlari, yasam bigimleri, estetik normlar1 ve
yiiksek kiiltliriiyle tamsirken, bir yandan da bunlarin kendilerini dislayan yonlerinin bilincine
vardilar. Denilebilir ki, modernlesmenin siyasal bir proje olarak doruguna ulastigi bu déonemde, onun
aym1 zamanda artik geri doniilmez bir tarihsel durum oldugu iyice ortaya ¢ikti.

1950’lerde baslayan donemde, Tirkiye’ye dis yardim akisi, ¢esitli uluslararasi orgiitlerden
yabanc1 uzmanlarin damsman olarak gelisi ve Tirkiye’nin “kii¢ciik Amerika” olma 6zlemi, mimarlikta
“uluslararas1 lslup” ilkelerinin yayilmasini, bina iiretimiyle ugrasan meslekler cevresinde yaygin
kabul gérmesini hizlandirmistir. Bu konuda, 1930 ve 40’larda devlet destekli bir ulusal {islubu
savunmus olan Sedad Hakki Eldem gibi bir mimarin bile konumunu degistirdigini, Tirkiye’de
uluslararasi tislubun en yetkin 6rneklerinden sayilan ve tasarimim Skidmore, Owings ve Merrill
firmasimin yaptig Istanbul Hilton Oteli’nin yapimunda (1952) yerli damsman/tasarimc1 mimar olarak
calistigini belirtmek yeterlidir. Taninmus Tirk mimarlari, 1950°ler ve 60’lar boyunca, zaman zaman
“sirket lislubu” (corporate style) olarak da amlan bu uluslararasi {islup modernizminin, ¢ok katli
betonarme iskeletlerden ve camla kapli ylizeylerden olusan pek ¢ok 6rnegini tasarlamislardir.

Ulkede, ¢ok katl1 betonarme blok konut modeline gecis de ayni donemde, Emlak Kredi Bankas1’nin
girisimleriyle gerceklesmistir. Baslangicta, hizli kentlesmeye eslik eden biiyiik konut agigim
gidermek iizere uzun vadeli ve diisiik faizli kredi saglamak i¢in kurulan bu banka, sonunda, diisiik
gelirli kesimlerin degil {ist simflarin oturdugu Levent ve AtakOy gibi apartman orneklerini finanse
etmistir. Bu ilk ornekler, en azindan rasyonel tasarim ilkeleri, giines agilari, havalandirma, yesillik
gibi konularda modernist 6gretilere sadik kalmuislar ve kaliteli ¢evreler olusturabilmislerdir. Oysa,
daha sonraki yillarin spekiilatif apartman patlamasi sirasinda, apartmanlagsmamn ¢ok daha kiiclik
arsalar lizerinde ¢ok daha G6zensiz ve kalitesiz ornekleri hizla ¢ogalmig, mimari kaygilarin yerini
miiteahhitlerin kar amagli Onceliklerinin almasiyla, bugiin yakindigimiz “gorsel kirlenme”ye
ulagilmistir. Modern mimariye yonelik aceleci suglamalarda sik sik unutulan nokta, kat miilkiyetinin,
spekiilatif piyasanin ve Ornegin sira evler ya da yogunluklu ama az katli tasarimlar gibi kentsel
alternatiflere olanak tammayan mevcut planlama yasalarimin bilinen olumsuz sonuglariyla
modernizmin mimari esaslar1 arasinda dogrudan ve zorunlu bir bag olmadigidir.

Ne var ki, 1960’larin sonlarindan itibaren, mimarlik diinyasi {ist modernizmin g¢evresel ve
toplumsal hatalarini elestirmeye koyulmusken,!4 Tirkiye'deki mimarlik ¢evrelerinde de, 1950’°lerin
agir faturas1 —belli basli sehirlerin beton apartman yiginlari tarafindan istilast ve genis capli kentsel
miidahalelerle tarihsel dokularin yok edilmesi— karsisinda giderek artan hosnutsuzluk disa
vurulmaya baslamusti. Ama gbézden kagirilmamasi gereken nokta sudur: Bu elestiriler heniiz agik¢a
antimodernist ya da postmodernist terimlerle ifade edilmemis, mimarlik diinyasinda 1970’lerin
sonunda Charles Jencks’in meshur ettigi “postmodernizm” s6zciigii!> bu donemde heniiz yaygin olarak



kullamlmanus, Tiirk mimarlar1 arasinda kabul gormemisti. Aslinda modernlesmenin olumsuz mimari
ve kentsel sonuglar1 hakkindaki bu sikayetlerin dile getirilmeye baslamasi, tam da kentlerdeki firsat
ve yasam zenginliini paylagsmaya gelen biiylik halk kitlelerinin, Cumhuriyet’in modernlesme
projesinin ilan edildigi yillardan beri belki ilk defa modernligin 6zgiirlestirici vaatlerini hissetmeye
baglamalariyla ayn1 zamana denk diismiistiir.

Mimarlik meslek ve egitim g¢evrelerinde ise, list modernizmin olumsuz sonuglarini hafifletmek
lizere, blok ve kutu binalarin yerine modiiler sistemlerin ve organik bi¢imlerin tercih edilmeye
baslandigim, diiz cam yiizeylerin ve sivanmus beton cephelerin yerlerini daha dokulu briit beton, tugla
ve ahsap gibi malzemelere biraktigini, genel olarak modernizmin evrenselci formiillerinin, bolgesel
etkenler ve 6zellikler 1s181nda yeniden gozden gecirilmeye baslandigim goriiriiz. Turgut Cansever’in
Ankara’daki Tiirk Tarih Kurumu ile Sedad Hakki Eldem’in istanbul’daki Zeyrek Sosyal Sigortalar
Kurumu Kompleksi, 1960’larin bu ortodoks olmayan ve daha elestirel modernizminin basarili
ornekleri arasinda sayilabilir. Bu noktada, Eldem’in, kendi mimarligina 1930 ve 40’larda yakistirdig
milliyet¢i soylemi terk ettigine, Cansever’in ise heniiz, mimarligindaki kalitelerin agiklamasi olarak
Islami bir diinya goriisiine ve “geleneksele geri doniis” formiiliine basvurmadigina dikkat ¢ekmek
isterim.

Oysa bugiin, Turgut Cansever, modern mimarlik ve sehirciligin sebep oldugu sagliksiz ve ¢irkin
cevrelerin sucunu insam diinyanin ve yasanmun merkezi yapan Ronesans hiimanizmasina ve
modernligin aragsal rasyonalizmine yiiklemekte, Islamiyeti ise hem kendi mimarlik anlayisinin
kaynagi, hem de 1980’ler Tiirkiye’sinin tiiketim kiiltiirline ve yaygin ekonomik adaletsizligine
direnmenin tek yolu olarak sunmaktadir.!6 Bu ag¢iklamalarin arasinda kaybolup giden sey ise
Cansever’in binalarindaki kalitelerin ve siirselligin, aslinda arazi, topografya, 1s1k, doku, malzeme ve
iscilik konularindaki duyarliligindan kaynaklandigidir. Ornegin, Akdeniz bolgesel tas insaat
geleneklerine gbre insa edilmis olan ve Cansever’in en basarili yapitlar1 arasinda sayilan
Bodrum’daki Demir Tatil Koyii, bir¢oklar1 tarafindan gelenekselin tartismali modern formlar
karsisindaki zaferinin bir simgesi olarak tammlansa da, polemiklerin 6tesinde bakildiginda, pek ¢ok
“elestirel rejyonalizm” (critical regionalism) Orneginde oldugu gibi,!7 bulundugu yere duyarli bir
modernizmden, yani kisaca “iyi mimarlik’tan baska bir sey degildir (ve pek ¢ok 1yi mimarlik 6rnegi
gibi, hali vakti yerinde isverenler i¢in yapilmus, tekil ve usta isi bir Ornektir). Boyle bir “yerine
duyarli modernizmin” kalitelerini ise ne Islam veya gelenek sdzciikleri, hatta ne de sadece bolgesellik
veya kiiltiir gibi kavramlar tek baslarina tam olarak aciklayabilirler. Cansever 6rnegi, daha once
Sedad Hakki Eldem’de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de modernizmin en temel problemlerinden birine,
mimarlig mutlaka bir kimlik politikasinin i¢inde tammlama kotii aliskanligina isaret eder ki bu
Eldem i¢in “Tiirkliik” veya millilik, Cansever icin ise islam veya gelenek sdzciikleriyle 6zetlenebilir.
Oysa, bizzat bu mimarlarin yapitlar1 da géstermektedir ki modern mimarlik iy yapildiginda, kendisini
belirledigi iddia edilen biitiin 6ze iliskin (essentialist) kimlik tamimlarim agmakta, sadece bu kimlik
tanimlariyla agiklanmayi reddetmektedir.

1960’lar ve 70’ler boyunca, Tirkiye’de aydinlarin ve politize olmus bir Mimarlar Odasi’mn
“Ugiincli Diinyac1” modernlesme modellerine yoneldigini, mimari esin kaynag olarak da artik
Bati’ya degil, gecekondulara ve halk mimarisine bakmaya basladigim ve genel olarak mimarligin
estetik boyutu yerine iiretim politikalariyla ilgilenir oldugunu goriiriiz. Boylece bu donemde, hem
devletin hem de kurumsallasmus mimarlik meslegi alaninin disinda, alternatif bir toplumsal ve mimari
siire¢ olarak, hizla gelisen gecekondu yerlesmelerine yogun bir akademik ilgi géze ¢arpar. Konut



alamnda, katilimc1 ve demokratik tasarim siireglerinin, Ozellikle de mimarlarin sunabilecegi ©On
tasarim, altyapr ve hizmetlerini, gecekondularda yasayan insanlarin yerel kaynaklar1 ve emekleriyle
birlestirmeyi amaglayan kendi kendine yeterli projelerin, bu yillarda, genis ¢apli ger¢ek uygulamalara
degilse bile, mimarlik okullarina ve mesleki sdyleme yaygin olarak girdigini goriiriiz.

Bugiin ise, mimarligin, bu konut ve yerlesme problemleri karsisindaki acizlik ve ilgisizlik duygusu
bir limitsizlige doniismiis, onceleri mimarlik disiplininin denetiminde oldugu diisiiniilen alan, simdi
ikinci ve lglincii kusak gecekondu niifusunu barindiran, ucuz ve diisiik standartli insaatlara ve
tamamen denetimsiz ve plansiz bir spekiilatif yapilagsmaya terk edilmis gériinmektedir. Denilebilir ki,
1960’larin sonuyla 1970’lerin basinda, iist modernizmin, gene modernist Onciillere dayal1 ve igeriden
bir elestirisi i¢in kisa bir an yakalannus, fakat bu firsat 1980°lerin politik, ekonomik ve kiiltiirel
ortaminda siiratle yitirilmistir.

Postmodern Tiirkiye’nin Panoramasi: 1980’ler

Postmodern Tiirkiye’nin 1980°lerdeki genel goriiniisii, bir yanda liberal ekonomi, sivil toplum ve
feminist diisiince taraftarlarindan diger yanda Miisliiman aydinlara kadar uzanan ¢ok cesitli gruplar
arasinda, hem eski Cumhuriyet elitinin, hem de geleneksel solun resmi ideolojilerine, kiiltiirel
normlarina ve zihniyet aligkanliklarina kars1 gittikgce giiglenen bir tepki olarak 6zetlenebilir.1® Resmi
modernizmin katiligi ve dayatmaciligi, edebiyat ve miizikten mimarlik ve sinemaya kadar biitiin
kiiltiirel ifade bicimlerinde ilk defa boylesine bir meydan okumayla karsi karsiyadir.

Bu panorama, siyasal ve ekonomik acidan, Reagan, Thatcher ve Ozal gibi liderlerin damgasim
tasimakta ve diinyanin bir¢cok yerinde ulusalci kalkinma anlayislarinin tarihsel sonuna isaret
etmektedir.19 Kiiltiirel alanda ise, modernlesme kuramlarinin evrenselci iddialarindan vazgegilip,
kiiltiirel kimlik ve farklilik gibi terimlerin 6ne cikisina tamiklik eden bir dénemdir bu. Oyle ki,
Tiirkiye’nin en tamnmis modernist mimarlar bile tarihsel ve yoresel orneklere bi¢imsel gondermeler
yapmaya, Islami form ve motiflerden zaman zaman son derece yiizeysel aktarmalar yapmaya
girismiglerdir. Diinyanin her yerinde mimarlik ¢evrelerinin “postmodernizm” terimini benimsemesi
iste bu ekonomik, politik ve Kkiiltiirel gelismelere kosut olarak ortaya ¢ikmus, postmodernlik
kuramlarinin gii¢lii elestirel boyutuyla, mimarlikta yeni ekonomik ve politik “diinya diizenini”
onaylayan bir tislup ya da bigimsel soylem olarak “postmodernizm” arasindaki can alic1 fark cogu kez
gozden kacirilmustir.20 S6z konusu elestirel boyut, bir yanda resmi kiiltiiriin ve iist modernizmin temel
kabullerini sorgulamamiza olanak verirken, giderek mimarlar arasinda postmodernizmin bir tislup
olarak mesrulagmasina ve kabul bulmasina da yol agmustir.

Tiirkiye’de Ozall1 yillarmn kiiltiirel ifade bigimleri, yapilasma patlamasi ve siiratle degisen kent
manzaralari, postmodern durumun bu iki yanliligina bir¢ok kamt sunmaktadir. Bir yandan, potansiyel
olarak demokratiklestirici bir havada, okumus elit ¢esitli alt kiiltlirlerin farkina varmus, 6zellikle de
marjinal insanlarin kendilerini ve yasam miicadelelerimi ifade bi¢imleri olarak popiler kiiltiir
trtinler1 dikkatleri ¢eker olmustur. Hepimiz artik gecekondu zevkine, arabesk miizige, kebapcilara,
sehirleraras1 otobiis terminallerine, aliiminyum kubbeli kii¢iik ve ucuz mahalle camilerine burun
kivirmamayr yavas yavas Ogreniyoruz; hatta, modernlik konusunda kendi karisik duygu ve
tecriibelerimizin farkina vardik¢a, bunlardan hoslanmaya basladigimiz bile sdylenebilir. Bugiin,
Cumhuriyet’in resmi modernlesme ideolojisinin elitizmi, katilig ve dayatmaciligimin gittikce gozden
diismekte oldugu yadsiyamayacagimiz bir gergektir. Aymi sekilde, modernist elite ve aydinlara halkin



adina halk kitlelerini “kurtarma” hakkim1 ve misyonunu veren avant-garde “yanlig-biling kuramlar1”
(theories of false consciousness) da aym Olgiide gozden diismiistiir. Tabii, bu demokratiklestirici
ivmeyle, sirf “halka ait oldugu icin” her tiirlii “kitsch”i onaylama (ki ¢ogu kez elit bir sugluluk
duygusunun sonucudur bu) arasindaki simr1 nerede ¢izmek gerektigi, 6zellikle mimarlik gibi 6ziinde
elit olan bir disiplinde siirekli karsimiza ¢ikan ¢etin bir sorudur. Koétii tasarlannus ve insa edilmis,
cogunlukla bir cami / biiro blogu / alisveris kompleksi bi¢cimindeki sayilar1 hizla artan yeni camiler
bu konuda ¢arpici bir ornektir. Mimarlik ¢evrelerinin kiigiimseyerek ve neredeyse igrenerek baktig
bu yapilar, her seyden once, kurumsallasmus mimarlik mesleginin kontroliiniin ¢ok disinda kalan
ekonomik, toplumsal ve siyasal siire¢lerin yol actigi genel bir g¢evresel ve estetik bozulmanin
tirlinleridir. Ama aym zamanda da, meslek elitlerinin, camiyi énemli bir mimari tip, arastirmaya ve
yorumlamaya deger bir tasarim sorunu olarak ele almay1 yillarca ihmal etmesi ya da istememesinin ve
bu alani, toplumdaki en diisiik egitimli ve en popiilist gruplara terk etmesinin de gostergesidir.2!

Ote yandan, mimarlik c¢evrelerinde “uluslararasi iislup,” modernizmin sterilliginden ve
kimliksizliginden “kurtulus,” tam da tilkenin iyice uluslararasilasmis ve kiiresellesmis bir kapitalizme
sonuna kadar ag¢ildig bir doneme rastlamustir.22 Bu ortamun mimarlik ve sehircilik agisindan en gozle
goriiniir iriinleri, siiratle sayilar1 artan bes yildizli oteller (Istanbul’da Conrad, Swiss, Mowenpick
ve Ramada; Ankara’da Hilton ve Sheraton), siipermarketler ve dev alisveris merkezleri (Istanbul’da
AtakOy Galleria ve Akmerkez; Ankara’da Karum ve Atakule), is merkezleri ve “atrium”lu ofis
binalari ile uluslararasi zincirlere bagli tatil kdyleridir (Club Med, Robinson gibi). Diinyanin pek ¢ok
bliylik kentinde yaygin olarak goriilen postmodernizmin ve “high-tech” disavurumculugun en son
ornekleri de, Tirkiye’nin gen¢ kusak mimarlar1 tarafindan, zaman zaman Batili modelleriyle
kiyaslanabilecek kalitede olmak lizere taklit edilmektedir. Her ne kadar, mimarligin, sadece i¢inde
yer aldigi politik ve ekonomik stireclerle ilgilenmek yerine Ozerk bir disiplin olarak kendine
donmesinde olumlu bir seyler varsa da, bu arada modernizmin toplumsal ideallerinden tamamen
vazgecilerek mimarligin, 6zel sektdr ve zengin miisteriler icin bir form ve imaj yaratma olarak ele
alinmasina da sahit oluyoruz.

Biitlin bunlara ek olarak, gosterisli yayinlarin, tasarim ve dekorasyon dergilerinin, biiro
malzemeleri ve en son CADD sistemleri de dahil olmak {izere mesleki ara¢ gerecin, ithal yapi
malzemelerinin, donammlarin ve bunlarin yerli taklitlerinin, en gelismis pazarlama ve reklam
teknikleriyle birlikte simdiye degin goriilmedik bi¢imde yayilldigim gdriiyoruz. Ornegin, mimarlik
dergilerindeki ilanlara —uzay kafeslerine, hazir dokiim / hafif beton elemanlara veya Avrupa’da
erken modernist estetigin en tipik malzemelerinden birisi olan cam tuglalara vb.— bakinca, insan
ister istemez, tam da mimarlik kiiltiirinde modernist formlar terk edilirken, hafiflik, seffaflik ve
standartlagsmaya olanak kilacak malzemelere dayali modernist bir estetigin maddi temellerinin
Tiirkiye’de heniiz olusmakta oldugunu diisiinmeden edemiyor. Ust simflarin ve yeni “yuppie”
kusaginin yasama modellerine gelince, kent merkezinden uzaklasarak Istanbul’da Alarko-Alsit,
Ankara’da Mesa Koru Sitesi gibi villa tipi yerlesmelere veya Istanbul disindaki Bahgesehir veya
Kemer Country gibi, doga ve saglik, yiizme havuzu, tenis kortu, golf sahas1 hatta binicilik alanlar1 gibi
imajlar1 pazarlayan dort bast mamur ve pahali banliyé kentlerine taginmak, belki de son yillarin en
carpict gelismesi olarak tanimlanabilir.

Istanbul metropoliten alammn disinda, 1200 doniimliik bir arazide kurulan ve 10 kilometre
genisliginde bir ormanla cevrili Kemer Country banliyosii 6zellikle ele almaya deger bir ornektir.
Projenin basladig 1991°den bu yana yayimlanan brosiir ve tamitim yazilarinda, Kemer Country’nin



atesli bir antimodernist soyleme dayanan ve Bati’da Prens Charles ve yeni muhafazakar mimar Leon
Krier tarafindan da sahiplenilmis “gelencksel mahalle tasarim” (traditional neighborhood
development) yaklasimini agik¢ca benimsedigini goriirliz. Bu tamtim brosiirlerinden birinde sdyle
denmektedir:

Kemer Country eski bir yasama bicimini hayata gec¢irmek i¢in tasarlandi... Bu yasama bigiminde anahtar kelime mahalleydi.
Hepimizin bir mahallesi vardi. Biz oralydik. Bugiiniin Istanbul’'unda yasadizmiz en biiyiikk problem, ne giiriiltii, ne hava kirliligi, ne
kalabalk, ne trafik, ne de pahahhk. Bunlarm hepsine bir bicimde gogilis germeye calistyoruz. Ama aidiyet duygumuzu kaybettik ki

onsuz yasayabilmemiz ¢ok zor.23

Projenin {iclincii etabinda, bu “yitirilmis aidiyet duygusunu geri getirme” isinin, iinlii Floridali
mimarlik firmast Andres Duany ve Elizabeth Playter-Zyberk’e verildigini agiklayan brosiirdeki
eskizlerde, geleneksel Tiirk evlerinden esinlenmis villalar yer almaktadir. Ustaca yapilmis bu pastel
eskizlerde, dar sokaklar1 ve kiiciik meydanlar1 ¢evreleyen kiremit catili, avlulu, cumbali, modiiler
pencereli evlere tarihi Osmanli sukemeri de uygun bir arkaplan olusturmaktadir.

Kemer Country, “geleneksel mahalle tasariminda ilke edinilen pragmatik tasarim yaklagimlarim
benimsedigini ilan etmektedir. Buna gore, bir yerin “kamusal kimligi’ ni (civic identity) olusturan
bazi yap1 kodlar1 ve iislup 6geleri belirlendikten sonra, tasarimcilardan miiteahhitlere, yoneticilerden
kullanicilara kadar ¢ok farkli gruplarin tasarim silirecine miidahale edebilmesi olanak dahilindedir.
Bunun prensip olarak, 6ncii modern mimarlarin otoriter idealizmine kiyasla, gayet yenilik¢i ve
demokratiklestirici bir yaklasim oldugu siiphe gotiirmez ama, bu yaklagimdan yola ¢ikmak, mutlaka
Duany ve Playter-Zyberk’in tasarimlarinda ¢ogu kez kullandiklar1 geleneksel ve antimodernist
formlar1 da gerektirmez. Son analizde, tipki mahkim ettigi modernizmde oldugu gibi, Kemer Country
projesinde de Oncelik bicimde ve dis goriiniistedir; projenin antimodernist retorigi ise modernizmin
retoriginden daha az ideolojik degildir.

Mahalle, komsuluk, gecmise geri donme vb. lizerine biitiin sdylenenler soylendikten sonra, Kemer
Country’nin —geleneksel Tiirk evinden Italyan villalarina ve Ingiliz malikanelerine kadar pek ¢ok
ornekten esinlenmis— “geleneksel” cephelerinin ardinda, bahgeleri, garajlari, “jacuzzi”li banyolari,
genis salonlar1 ve farklilasmis yatak odalariyla Bati’da pek ¢ok Ornegi goriinen tipik bir tist-gelir
grubu banliy0 villasimin plamm bulabiliriz. Sorgulamaya deger bir baska soru da, geleneksel
mahallenin fiziksel dokusunu yeniden insa etmenin, gercekten, projenin girisimcilerinin iddia ettigi
gibi,24 mimarlikla ¢ogulcu demokrasi arasindaki kdpriiyii de yeniden kurup kuramayacagidir (tabii
geleneksel Osmanli mahallelerinin ne kadar ve ne anlamda “demokratik” oldugu da sorgulanabilir).
Sadece villalarin 350 bin dolardan 2 milyon dolara kadar degisen fiyatlar1 ve oto sahipligi 6n sarti
goz Oniine alindiginda bile, yaratilan ¢evrenin, tammu geregi, ancak yapay bir “kamusal alan”
olusturacagi, “aidiyet duygusunu restore etmek” iddiasina karsin, boyle bir yere “ait olmayan” pek
coklarini disarida birakacag diisiiniilebilir. Aslinda, pahali aligveris merkezlerinden, 1yi korunmus
duvarlarin gerisindeki villalara ve sitelere kadar, yakinlarda Tiirkiye’de gerceklestirilen pek ¢ok
mimari ve kentsel gelismede, ger¢ek ve kozmopolit bir sehir ortammnin, gergek bir sinifsal ve kiiltiirel
cesitliligin geregi olan herkese agik kamu mekanlarinin erozyona ugradigim goriiriiz. Cumhuriyet
elitinin her seyin en dogrusunu bilir tavirlarina bir elestiri olarak yola ¢ikan postmodernizmin
mimarliktaki uzantisi, ¢ogu kez gene imtiyazli bir simifin segkin yasam big¢imine hizmet etmek
bigiminde karsimiza ¢ikiyor —su farkla ki, mimarlik mesleginin en birinci isvereni olarak, biirokrat



Cumhuriyet elitinin yerini finans, 1s ve endiistri diinyasinin eliti almus goriiniiyor.

Sonu¢: Elestirel Bir (Post)Modernizme Dogru

Hi¢ kuskusuz, diinyamn pek ¢cok yerinde oldugu gibi Tirkiye’de de, mimarliktaki postmodern elestiri,
resmi st modernizmin estetik formiillerini, elitizmini, evrensellestirici iddialarim ve aracsal
rasyonelligini koklii bicimde sorgulamustir. Ote yandan, postmodernistlerin iddia ettiklerinin tersine,
bu elestirinin 6nemli kismu ne ¢ok yenidir, ne de elestirel bir modernizmle bagdasmayacak kadar
radikaldir. Mimarlikta elestirel bir modernizmin ne olduguna dair rahatlikla sdyleyebilecegimiz tek
sey 1se, onun apriori bigim ve Uslup terimleriyle tammlanamayacagidir. Son kertede 1liskili oldugu
demokrasi kavranu gibi, boyle bir modernizmin alabilecegi formlar “radikal bi¢cimde belirsiz’dir.2>
Yani boyle bir modernizm, teorik olarak “iitopik bir bosluk”tur ki bu boslugun tarihsel olarak
baglamina gore doldurulmasi, 6zellikle de hem tarih dis1 ve 6ze iliskin (essentialist) “gerceklerden”
hem de hicbir gercekligin olmadig bir asir1 gorecelikten (relativism) 6zenle kagimlmasi gerekir.
Boyle bir elestirel modernizmin, kimlik politikalarimi tasarim siirecinin merkezi yapmaktan da
kaginmasi, gerek kisilerin gerek toplumlarin kimliklerinin, onlar1 sabit formiiller haline getirmek
isteyen biitiin ¢abalara ragmen her zaman karmasik, siirekli degisken, cogu zaman da c¢eliskilerle dolu
oldugunu unutmamasi gerekir.

Ote yandan, biitiin ger¢eklik iddialarinin goreceli ve kosullara bagli oldugunu fark etmemiz, birden
fazla alternatif modernizmlerin olabilecegini kabul etmemiz, ille de biitiin alternatiflerin aym oldugu
anlamina gelmez; ne de mimarlar ve baska egitim gormiis elitin, problemler karsisinda ¢oziimler
onermek (dayatmak degil) gorevlerini ortadan kaldirir. Son yillardaki gelismelerle mimarlik
mesleginin koklii bir bigimde tehdit altinda oldugu cok tartisilan bir konudur: Bir yanda tasarim
siire¢lerinin bilgisayarlara gegmesi (“gerekli programlar varsa herkes tasarimci olabilir” savi), diger
yanda da daha Oonce marjinal kalmis gruplarin seslerint duyurmaya baslamasi (“Batili veya Bati
egitimli erkek mimarlarin tammmladig bir disiplinin ¢ogulcu bir topluma cevap olamayacagi” savi).
Fakat biitiin bunlar, bazilarinmin bugiin iddia ettigi gibi mimarlik meslegini artik gecersiz kilmaz. Olsa
olsa, bu yeni zorlayic1 kosullarda meslegin kendi kendini yeniden diigliniip tammlamasim daha da
gerekli kilar.

Modernist litopyanmin mimari bi¢gimleri ve doktrinleri artik makul olmaktan ¢ikmus olabilir. Fakat
programatik iceriginin —ozellikle de modernist dnciilerin en ¢ok ilgilendigi konut, kentlesme ve yap1
tretimi gibi konularin— ekoloji, kamusal alan, kiiltiirel ¢esitlilik gibi daha yeni temalarin da 1s181nda
yeniden ele alinmasindaki 6nemini ve gerekliligini herhalde pek az kimse yadsiyabilir.26 Mimarlikta
postmodernizmin, “disiplinin kurtulusu” olarak aceleci bir tavirla kutlamp yiiceltilmesinde eksik
kalan nokta, toplumda kurumsallasmis mimarligin roliiniin ve 6neminin ¢ok biiylik olc¢iide azalmus
oldugu gercegidir. Stuart Hall’un pek gilizel ifade ettigi gibi, “hem postmodernist paradigmayi
benimseyip hem de postmodernizmin nasil kendimizin diinyanin merkezi olmaktan ¢ikisi karsisinda
bir yakinma haline gelebilecegini gorememek pekala miimkiindiir”.27

Yazinin baginda degindigim Aydinlanma sonrasi ikileme tekrar donersek, belki de yapabilecegimiz
tek sey, modernist projenin ilk ortaya ¢ikisindaki belirsizligi ve ¢ok boyutlulugu tekrar hatirlamak
olabilir. Modernlik, bir yandan postmodern elestirilerin ¢ok giizel ortaya koydugu gibi, politik bir
projeydi ama, aym1 zamanda da, sadece simdilerde elestirilen bu politik projeye indirgenemeyecek
kadar zengin olanaklarin insanlarin Oniinde acildig tarihsel bir durumdu. Modernligi sadece



dayatmac1 bir politik proje olarak tammlayip bunun karsisinda postmodernligi de sadece, demokratik
ve c¢ogulcu bir tarihsel durum olarak kutlamak, ne teorik olarak tutarli ne de adil bir tavirdir. En
azindan mimarlikta bunun tersinin de tartisilabilecegini gostermeye c¢alistim. Tartismanin
oturtulabilecegi daha saglikli bir zeminin, her seyden oOnce hem modernizmin hem de
postmodernizmin basite indirgenmis ve kliselesmis tammlarina ragbet etmeyip iki terim arasinda
polemik amaclarla kurulmus olan karsitlig bir kenara birakmak oldugunu diisiiniiyorum. Ikinci olarak
da, gerek mimarlifin gerekse diger kiiltiirel {iretim bi¢imlerinin (politika, ideoloji, ekonomi vb.
karsisinda) goreceli 6zerkligini unutmamamuz gerekiyor ki, bu da, kimisi “mimarlik” kimisi mimarlik
dis1 birgok faktor tarafindan belirlenen mimari (veya diger) yapitlarin birden ¢ok fazla aciklamasi ve
“okumas1” oldugu anlamina geliyor. Aym nedenle de, bu yapitlar, belli bir donemin kiiltliriiniin ve
politikasinin birer yansimasi olduklar1 kadar, bunlara di- [kitabin orjinalinde eksik var.(e.h.n)] m
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BIR MODERNLESME PROJESI OLARAK TURKIYE'DE
KENT PLANLAMASI

ILHAN TEKELI

L. Giris

Bu yazida Tirkiye’nin modernlesme projesi i¢inde kent planlamasimin yerini arastirmaya
calisacagim. Boyle bir arastirmamn Tirkiye’nin modernlesme projesinin daha iyt tamnmasina
yardimc1 olacagini diistiniiyorum.

Planlama bir Aydinlanma cocugudur. Aydinlanma, doga ve toplumun diizenli siireclerini aklin
kavrayip bize anlasilabilir ve bagkalarina nakledilebilir bicimde geri verebilecegi inancim getirdi.
Bu, insanlarin eylemlerine yol gosterebilecek nesnel bir sosyal bilimin kurulabileceginin kabulii
demekti. Boyle bir sosyal bilim varsa, bu bilgi sosyal mithendislik amaglariyla kullanilacaktir. Bu da
toplumun yonlendirilmesinde ve doniismesinde teknik aklin kullanilmasi, yani modern planlama
diisiincesinin dogusu demektir.! Eger planlamaya bu genellikte yaklasilirsa Tiirkiye’nin tiim
modernlesme projesini bir planlama olarak gérmek ve tartismayr bu kapsamda yiriitmek gerekir.
Oysa ben tartismay1 genisletmek yerine daraltmak yolunu secerek, sadece Tiirkiye’nin modernlesme
projesinin bir parg¢asi olan kent planlamasi lizerinde duracagim.

Bu daraltilmis alanda bir degerlendirme yapmak i¢in kavramsal bir hazirliga girismekte yarar
vardir. Tirkiye’nin kent planlamasi deneyini genel bir ¢erceveye oturtmak i¢in once Tirkiye’nin
modernlesme projesinin Ozellikleri lizerinde duracagim. Bu yazida bir degerlendirme yapilmak
istenildigi i¢in ikinci olarak bir modernlesme projesinin nasil degerlendirilebilecegi tizerinde
duracagim. Uciincii olarak da Tiirkiye’nin kent planlama deneyini ele alarak bir degerlendirme
yapmaya calisacagim.

I1. Tiirkiye’nin Modernlesme Projesinin Ozelliklerinden S6z Edilebilir mi?

Kisaca Ozetlenirse modernlesme 17. ylizyildan itibaren Avrupa’da olusmus bulunan toplumsal yasam
ya da organizasyon bi¢imidir. Bu olusum kendi i¢inde diinyaya yayilma mekanizmalarinm tagimaktadir.
Modernlesme dort boyutuyla ve bunlar arasindaki gerilimlerle kavranabilir.2

Bunlardan biri ekonomik boyuttur. Modernlesmenin ekonomik yiizii dedigimizde, kapitalist iligkiler
icinde, inorganik enerjiye dayanarak iiretim yapan sanayilesmis bir toplumdan séz ediyoruz. Uriinler
metalasmisg, emek licretli hale gelmis, liberalist miilkiyet anlayis1 kurumsallagnustir.

Ikinci boyut bilgiye yaklasimdir. Toplumsal olgularin dogru bir temsilinin yapilabilecegine,
dolayisiyla nesnel bir toplumbilimin kurulabilecegine inanilmaktadir. Bu durumda dil, bu bilgiyi
etkilemeden aktarabilen saydam bir araci olarak goriilmektedir. Degerler alaminda ise evrensel olarak
gecerli bir ahlak ve hukuk alaninin kurulabilecegine inanilmaktadir.

Modernizmin tglincii boyutu geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi akliyla kendini
yonetebilecek bireyin dogmus olmasidir. Belirli bir yoreye baglilig azalmus, yer degistirebilen, yani
akiskanlig artmus, egitilmis kisilerden olusan bir toplum s6z konusudur. Geleneksel bagliliklardan
kopmus, bireysellesmis kisiler modern toplumun yurttasi haline gelmislerdir. Yani daha biiyiik bir



toplumun anonim iligkiler icindeki esit iiyeleri haline gelmislerdir. Kamu yasanmuna bir yurttaslik
sorumluluguyla katilmaktadirlar.

Modernizmin dordiincii boyutu kurumsal yapisidir. Bu tiir ekonomik faaliyetlere sahip olan, bu tiir
bireylerden olusmus, kendi iistiinde diisiinen toplum yeni bir orgiitlenme bigimi gelistirmistir. Bunun
Ozellikleri kisaca ulus-devlet olma ve demokratiklik olarak Ozetlenebilir. Yerel baglamdaki
toplumsal iligki bi¢imini asarak daha belirsiz ve yaygin bir mekanda, anonim toplumsal iligki
kaliplar1 olusturulabilmesi i¢in ulus kimliklerinin ortaya ¢ikmasi gerekmistir. Kendisi i¢in iy1 olani
degerlendirebilen esit bireylerden meydana gelen toplumun yonetimi demokratiklik ilkelerine gore
kurulmak zorundadir.

Kisaca ozelliklerini gérdiigimiiz, Avrupa’da ortaya ¢ikan modernlesme modeli yapisal olarak bazi
gerilimleri i¢inde barindirir. Bu gerilimlerden birincisi kapitalizmin esitsizligi, stirekli yeniden
tireten gelisme dinamigi ile demokratik ulus-devletin bireyler arasi esitligi Ongoren niteligi
arasindaki uyumsuzluktan dogmaktadir. Modernlesmenin ikinci 6nemli sorunu kapitalizmin ulus-
devlet sinirlarina sigmayisi, tiim diinyaya yayilma egilimini tasimasidir.3 Yalmz kapitalizm degil,
modernlesmenin diistin alanindaki evrensellik iddiast da ulus-devletin disina tasmasim
kolaylastirmaktadir.

Modernlesme modelinin Avrupa’da dogdugunu ve evrensel gecerlilik savi tasidigim gordiikten
sonra, Tirkiye’nin modernlesme projesinin farkli 6zelliklerinin ne oldugunu sormanin bir anlamu var
midir? Bu soruya ilk verilecek yanit “hayir”dir. Oysa modernlesme projesinin nasil yasama
gecgebilecedl tizerinde diisiiniilmeye basladiginda bu soru anlam kazanmaya baslar.

Modernlesme projesi Avrupa disindaki tlkelerde iki farklt yoldan uygulamaya ge¢mektedir
denilebilir. Bunlardan birincisi kapitalizmin isleyisinin yarattig yayilmaci etkilerdir. Ikincisiyse bir
yandan Bati’nin iistiinliigiiniin ve yeni diisiincelerinin etkisi altinda kalan yonetici elitlerin, 6te yandan
kapitalist sistemin isleyisinin gerektirdigi ve yarattigi ticaret burjuvazisinin igbirligi icinde, reformist
kurumsal yeniden diizenlemeler ve egitim yoluyla, yani bir tiir sosyal miithendislik uygulamasina
gidilmesidir. Bunlardan birincisi kendiliginden olan bir degisme goriintiisiindedir. Bunun
basaramadiklarini ikinci tiir, cogu kez “tepedenci” diye adlandirilan miidahaleler gergeklestirmeye
calismaktadir. Bir yandan kapitalist merkezi olusturan iilkelerin siirekli bir gelismeyle kendini
yenileme i¢inde olmasi, 6te yandan sosyal miihendislik yoluyla yaratilmak istenen deg§ismelerin
basaristmn simrli kalmasi, kapitalist merkez disindaki tlkeleri siirekli olarak bir modernlesme
acigiyla karsi karsiya birakmaktadir. Bu da asama asama yeni modernlesme projelerinin uygulanmaya
konulmas1 demektir. Eger modernlesme projesinin uygulamasina boyle bir bakis agisiyla yaklasilirsa,
bir iilkenin modernlesme projesinin kendine 6zgii yanlarindan s6z edilebilir. Modernlesme projesinin
hangi asamalardan gecerek ne tiirdeki ve ne kapsamdaki miidahalelerle uygulamaya konulmaya
calisildigr bu farkliliklar:1 ortaya ¢ikaracaktir.

III. Tiirkiye’nin ya da Bir Baska Gelismekte Olan Ulkenin Modernlesme Projesi Nasil
Degerlendirilebilir?

Siyasetciler, siyasal bilimciler, tarih¢iler, toplumbilimciler, felsefeciler, son iki yiizyildir
modernlesme projesini sOyle ya da boyle bir degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar. Bu
degerlendirmeler degerlendiren kisinin modernlesme projesine karsi baslangigtaki ideolojik
tutumuna, kendisini o toplumun disinda ya da i¢inde gormesine, toplumlarin ilerlemesine ve



demokratikligine farkli olumlulukta degerler yiiklemesine bagli olarak farklilagmaktadir.

Birinci tiir degerlendirmeler modernlesme projesini hi¢ sorgulamayan, kendisini o toplumun
disinda tutmaya calisan, toplumlarin modernlesme c¢izgisinde ilerlemesine ¢ok agirlik veren bir
yaklasim i¢inde olanlardir. Bu durumda degerlendirici, 1lgisini hemen hemen sadece modernlesme
a¢1ginin blytkliigii tizerinde toplanmstir. Modernlesme projesi yasama gecirilebildigi olgiide basarili
olunacaktir. Bu bakis agisina goére demokratik toplum modernlesmenin sonunda ulasilacak bir
hedeftir. Geleneksel toplumdaki kisiler gegmisin baglarindan koparilip birey-yurttas yaratildiktan
sonra demokrasiye gecilebilecektir. Piyasa siiregleri bu baglar1 koparacak giicte etkili olmuyorsa, bir
siire i¢in bu kopmay1 gergeklestirecek baskici pratikler mesru goriilebilecektir.

Ikinci tiir degerlendirmeleri yapanlar da modernlesme projesinin 6ngordiigii toplumsal diizeni ya
da yasant1 bicimini sorgulamazlar. Kendilerini bu doniisiimii gergeklestiren toplumun disinda tutarak
yasanan doniislimiin araglarim modernlesmenin bir degeri olan demokratiklik agisindan sorgularlar.
Eger piyasa giicleri kisileri gecmisteki toplumsal baglarindan kopariyorsa, buna paralel olarak
toplumda kisilerin istekleriyle demokratik siire¢ler i¢inde bir degisme ortaya ¢ikiyorsa, bu iyi bir
seydir. Ama elitlerin tepedenci yaklasimlarla bu degismeyi ger¢eklestirmeye ¢alismasi mesruiyetin
disina ¢ikmak olarak degerlendirilecektir. Modernlesme ag¢ig1 onlarin temel ilgi alanlar1 degildir. Ya
kendiliginden olan modernlesmenin uzun erimde daha hizli ve saglikli olacagina inanirlar, ya da
modernlesme agiZimin kapatilmasimn hizlandirilmasi onlar1 ancak zorlayici olmamak kosuluyla
ilgilendirir.

Bu tiir kendiliginden gerceklesecek bir modernlesmeye razi olmanin bir baska bigimiyse tarihsel
olmay1 yiiceltmek bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakis agisi i¢inde toplumun elitleri toplumun
disina cikarilarak bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu elitlere modernlesme yolunda degismeyi
zorlayici, toplumun tarihselligini yok edici aktorler olarak bakilmaktadir. Bu bakis agisina gore, en
saglikli gelisme toplumlarin kendiliginden evrimsel gelismeleridir. Bu evrimsel c¢izgiyi bozmak
tarihin disina ¢ikmak olmaktadir. Tarihin 6znesi olma hakki sadece kitlelere tamnmaktadir.

Uciincii tiir degerlendirmeler gercekte modernlesmeyi yadsiyan, ge¢misin yasam bi¢imini savunan
ve modernlesmenin sonunda ortaya ¢ikan yasam bi¢cimini eski degerler agisindan elestirmeye calisan
yaklagimlardir. Bunlar genel olarak toplumun disina ¢ikan kisinin degil, onun icinde kalamn
degerlendirilmesidir. Pozitivist bir bilgi anlayisina sahip olmadigt i¢in kendisini toplum disinda
tutamaz. Degerlendirmesi de, nesnel oldugu iddia edilen bilgiye dayanmayip gegerliligi 6znellikler
aras1 olmayla kurulmus bilgilere dayandig i¢in, kinama ya da giiliinglestirme eksenine oturacaktir. Bu
bakis ac¢is1 ¢ogu kez destegini 6znellikler arasi temelde degismez oldugu iddia edilen dini bilgiden
almaya calisti§t i¢in, buna uyumsuzluk konusunda yapilan degerlendirme bir kinama niteligi
kazanmakta, bu yolla ge¢misin yagam bigimine doniis i¢in toplumda bir cemaat baskis1 ya da ¢ogunluk
baskis1 yaratmaya doniik olmaktadir.

Gergekte modernlesmenin maddi alanda sagladigi basar1  karsisinda, bu dgilincii tiir
degerlendirmenin ya da elestirinin saf bicimiyle ileri siiriilmesi olanag bulunamamaktadir. Savunulan
gecmisin yapisimn bu basariyr gostermedigi acik hale gelmistir. Bu durumda bu elestiri,
modernlesmenin ekonomik sisteme, doga bilimlerine, teknolojiye iliskin degerleri kabul edilerek
diger 6gelerinin yadsinmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Modernlesmenin teknik ve ekonomik
yoniiniin toplumun geleneksel yapisi icinde de basariyla calisabilecegi varsayilmakta, bu yolla
toplumun kimliginin korunacag savunulmaktadir. Bu tiir bakis agisinin savundugu geleneksel degerler
icinde demokrasi yoktur. Demokrasi sadece toplumda sesini duyurabilmeyi saglayan bir arag¢ olarak



deger kazanmaktadir. Bu savunmada olan bir degerlendirme ¢izgisidir, icerigini modernlesmenin
basari diizeyi belirlemektedir.

Dordiincii degerlendirme ¢izgisi de modernlesme projesini yadsima lizerine kurmustur. Bu yadsima
tictincii tirdeki degerlendirme ¢izgisinden farkli bir yonde gelismektedir. Gegmise 6zlem duyan bir
yadsima degil, modernizmin Gtesine gegen, bir anlamda modernizmle yetinmeyen bir elestiridir. Bu
yaklasimin ilk bi¢imi sosyalizmin getirdigi elestiridir. Temelde kapitalizmi yadsiyarak modernlesme
projesinin esitsizlik yaratan yoniinii ortadan kaldirip modernlesme projesinin i¢ gerilimini yok etmeye
calismaktadir.

Bu tiir yaklasimin ikinci asamasi elestirel kuramda bulunabilir. Diinyada postmodernist diislincenin
gelismesi, modernizmin toplumu varolan tek secenege hapsettigini, baskiciligin aracit haline
gelebilecegini ortaya koydu. Bu elestiri modernizmin sinirlamalarim1 ortaya koyuyor, insam
ozgiirlestirmeyi amagliyordu. Ama insam sadece duygusal tepkiye, asir1 derecede o ana hapseden
yapisi, isleyebilen bir demokrasinin kurulmasina olanak vermiyordu. Aydinlanmamn akilciligt insant
dini dogmalarin baskisindan kurtarmusti. Ama daha sonra aragsallagsan akilcilik insanlar1 varolan
diizene hapsedici hale gelmisti. Akilcilik kendisini yenileyerek insanlar1 ikinci kez ozgiirlestirmek
goreviyle karsi karsiya kaliyordu. Bunu gerceklestirmek de elestirel kurama diisecekti. Toplumda
degisebilecek olan ama degismez olarak gosterileni, degisebilecek olandan ayiracakt.
Toplumbilimin nesnel olarak degil, ancak 6znellikler arasiliklara dayanarak kurulabilecegini kabul
eden bir yaklasim i¢inde, modernlesmenin toplum disindan bir elestiri olanag kalmayacak, elestiri
daha ¢ok o durumun pargasi olarak yapilabilecekti.

Boyle bir dordiincii kategorinin varlifit modernlesme projelerinin degerlendirilmesini biiytlik
0lctide modernlesmenin kendi ¢izgisine hapsolmaktan kurtaracaktir.

IV. Bir Modernlesme Projesi Olarak Kent Planlamasinin Tiirkiye’deki Encamu

Genellikle kent planlamasinin, piyasa mekanizmasi i¢inde ve liberalist miilkiyet anlayisina uygun
olarak ger¢eklesen sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi sanayi kentinin sorunlarina bir tepki olarak
gelistigi soylenir. Oysa planlamamn modern toplumlarda bireysel alandan farklilasmus bir kamusal
alanin olugmasiyla iliskisini de unutmamak gerekir.4 1848’e kadar kent planlamasinin iitopist evresi
bliylik 6l¢iide sosyalizm akimiyla i¢ ice gelismistir. 1850’1ler sonrasinda burjuvazi, sanayi kentinin
sorunlarim ¢6zmeyi kendisi i¢in hayati olarak gormeye baslamustir. Buna hem sosyalist hareketin
yayllmasint engellemek, hem de kente yatirilan sermayeyi degerlendirmek bakimindan oOnem
veriyordu. Kent planlamas1 iki yonde gelisti. Birincisi Ingiltere’de ¢ikarilan saglik yasalariyla kenti
saglikli hale getirmeye calisan pragmatist yaklasimdi. ikincisi ise 1860’larda III. Napolyon’un ve
Haussmann’in Paris’teki uygulamalarinin gosterdigi yoldu. Modernizm tiim yikici yliziinii bu
uygulamalarda gosteriyordu. Bu tiir planlamaya karsi elestiriler 1890°larda ¢ok yonlii planlama
tutumlarina yol ag¢ti. Bunlar arasinda Beaux-Arts cevresinde “Giizel Kent” akimi, Ebenezer
Howard’in “Bahge kent” iitopyasi, Camillo Sitte’nin tarihi ¢evreye duyarli yaklagimi, Berlage’in
Amsterdam’daki uygulamalari, Tony Garnier’in “cité Industriel”1 sayilabilir. 1910’lardan sonra daha
cok giizel kent iizerinde toplanan elestiriler “pratik kent” ya da “etkin kent” yaklagiminin gelismesine
yol acti. Kent planlamas1 mimarliktan ayr1 bir disiplin olarak gelismeye basladi. Modernizmin kendi
bilim anlayisiyla tutarli olan kent planlamasinin esas gelisimi bu donemde oldu. Denilebilir ki
modernizmin kent planlama anlayis1 en gelismis ifadesini CIAM’1in 1933’te hazirladigi Atina



Anlagmasinda ifadesini buldu.5

Modernizmin bu asamadaki kent planlamasi, kentlerin sadece kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
gelismesinin sagliksiz oldugu, kamu yarar1 acisindan bu siirece miidahale edilmesi gereginden yola
cikar. Kentler saglikli ozgiir bireylerin yasadig yerler olacak, dolayisiyla insani Glcek esas
alinacaktir. Bu planlama anlayisinda kent ve ¢evresi sosyoekonomik ve politik bir biitiinliik olarak
goriilmektedir. Bu organik biitiinliiglin planlamas1 bolge 6lceginden baslayacaktir. Kent mekani
planlanirken oturma, ¢alisma, dinlenme ve dolasim mekanlar1 ayrilarak planlanmalidir. Bu islevler
kent mekadmnda zoning kararlariyla birbirinden ayrilmalidir. Bu ayrimin temel amaci kentte
yasayanlara sakin oturma mekanlar1 saglayabilmektir. Bu planlamada en ¢ok 6nem verilen islev konut
alanlaridir. Konutlar kentin saglik kosullar1 bakimindan en uygun alanlarinda, diisiik yogunluklu
olarak, yeterli sosyal donatiyla ve komsuluk birimleri halinde tasarlanacaktir. Kent i¢inde isyerleri,
1s merkezleri, kiiciik sanatlar ve organize sanayi, kent morfolojisine (yani bilime) uygun olarak, isyeri
ile oturma yerleri arasindaki uzakliklar1 kisaltacak bi¢imde yerlestirilmelidir. Kent iginde
yasayanlara bos vakitlerini degerlendirme alanlar1 ayrilmalidir. Kent i¢cinde kademelenmis bir yol
sistemiyle motorlu araglarin dolasim rasyonalize edilmelidir. Yaya dolasimi olabildigince motorlu
arag trafiginden ayrilabilmelidir. Kent planlamasi tarihi eserlerin tahribine neden olmamalidir. Genel
olarak kentin yirmi yillik gelismesinin tahmin edilebilecegi ve buna gore yerlesme bigiminin
tasarlanabilecegi, kent yonetimlerinin bir yandan yatirimlarim programlayarak, 6te yandan yapi
stireclerini denetleyerek bu planlar1 uygulayabilecegi varsayilmaktadir.6

Bati’nin kent planlamasi konusunda gelistirdigi modernlesme projesi kaba cizgileriyle boyle
Ozetlenebilir. Bu modernlesme projesinin Tiirkiye’ye yansimasi ii¢ 6zelligiyle dort ayr1 donemde ele
alinabilir. Bu proje, her donemde toplumun kente nasil baktigi, kent planlamasinin plancilar ya da
ilgili uzmanlarca nasil algilandidi, uygulamada ne kadar yasama gectigi bakimindan incelenebilir.
Donemleme ise 1) 19. yiizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyet’e kadar gegen siire, 2) Cumhuriyet’in ilk
yillarindan 1950’lerin ikinci yarisina kadar gecgen siire, 3) 1950’lerin ikinci yarisindan 1980’°lerin
basina kadar gecen siire, 4) 1980 sonras1 olarak yapilabilir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan Cumhuriyet’e kadar uzanan birinci donemde kent planlamasimn
Osmanli Imparatorlugu’na bir modernlesme projesi olarak girisi, Bati’da kent planlamasimn
1850’1erde saglik yasalar1 ¢ikartilarak pragmatik kanaldaki gelismesine benzer bi¢imde, bir yasalar
ve yonetmelikler sehirciligi biciminde olmustur. Osmanli Imparatorlugu sanayilesmedigi icin kent
planlamasi da sanayi kentine tepki olarak ortaya ¢ikmanmustir. Bu nedenle sanayi kentine karsi gelisen
{itopyalarin Osmanli Imparatorlugu’nda yanki bulmasi séz konusu degildir. Osmanli dénemindeki
yonetmelikler ve yasalar sehirciligi yine de Bati’da yasanan sanayilesmenin sonuglarindan dolayli
olarak etkilenmistir. Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun Bati’ya ¢evreselleserek eklemlenmesi,
Osmanlilarin ekonomik ve toplumsal yapisinda yarattifi degismeye paralel olarak kentlerde de bir
degisme yaratiyordu. Ozellikle 6nemli liman kentlerinde degisen ticaret bicimi ve reform gegiren
Osmanl1 yonetimi, kentlerin degisen dis baglantilari, geleneksel merkez disinda yeni bir modern
merkezin dogmasina neden oluyordu. Kent i¢i 1ligkilerin yaya olarak kurulmas: terk ediliyor, iliskileri
artik araba ve tramvay gibi toplu ulagim araglar1 sagliyordu. Kent niifuslarinda ¢ok yiiksek olmasa da
ortaya ¢ikan Oonemli artislar kentlerde yeni alanlarin iskdna agilmasim gerektiriyordu. Toplumsal
yapidaki yeni katmanlasma konut alanlarimin prestij siralamasim ve sadece “millet” esaslh
farklilagsmasim degistiriyordu. Bu degismelere paralel olarak da kent topragi spekiilatif faaliyetlere
konu oluyordu. Ayrica, Osmanl1 kentlerinin, 6zellikle de Istanbul’un ahsap konut mahalleleri sik sik



cok biiylik yangin felaketleriyle de karsilagiyordu.

Osmanli imar mevzuatt da temelde boyle bir yapr degisikligi gegirmeye baslayan kentlerin
sorunlarina ¢6ziim bulmak i¢in gelismisti. Yeni kent i¢i ulasim bi¢iminin gelismesine olanak vermek
i¢in yollarin nasil genisletilecegi, yeni alanlarin nasil yerlesmeye acilacagi, yangin tehlikesinin nasil
Onlenecegi gibi pratik sorunlara yamt aramyordu. Bu pratik sorunlarin yanm sira bu donemde Osmanli
Imparatorlugu’nda da 6zel ve kamusal alanlarin farklilasmasinin basladigim unutmamak gerekir. Yani
salt bir Bat1’ya oykiinmeci gelisme s6z konusu degildi, ama kuskusuz Bati’daki kent diizenlemelerinin
etkisi vardi. ilk ebniye [binalar] nizamnameleri ¢ikmadan Mustafa Resid Pasa’nin Ingiltere’den
yazdigt mektuplarda Bati kentlerinin geometrik yol aglarindan, yanginlardan etkilenmeyen kagir
binalarindan s6z ediliyordu. Bunlar daha sonra ebniye nizamnamelerine de yansidi.

Bu asamada yapilan planlama calismalar1 tiim kenti bir biitiin olarak diizenleyen planlardan ¢ok
yangin yerlerine, acilacak yeni yerlesme alanlarina ve yol ¢evrelerine, modernlesmenin getirdigi bir
alan kullanis1 olan parklara iliskin mevzii planlar olmustu; planlama daha ¢ok bir harita miihendisligi
faaliyeti olarak goriliiyordu. Yasa ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasina karsin, yeterince
kurumsallasmanusti. Ozellikle bu dénemin Bati’daki modernlestirici kent planlamasi, kendi kent
vizyonunu yasama gec¢irmek i¢in biliylik Olgiide yikici, gecmisi tasfiye edici nitelikteydi
(Haussmann’in Paris uygulamasinda oldugu gibi). Yasa ve yonetmeliklere bakildiginda Osmanl1
doneminin modern kent planlama projesi de ge¢cmisteki kentsel dokulari tasfiye edici nitelikteydi.
Ama bu 0Ozelliginin yeterince ortaya c¢ikmamasimin degisik nedenleri vardir. Bunlardan birincisi
tasfiyenin imardan ¢ok yanginlarca gerceklestirilmis olmasidir. Ikincisi kent planlarimn tiim kent i¢in
yapilarak bunu ger¢eklestirecek kaynaklarla donatilmus giiclii yerel yoOnetimlerin olusmamus
bulunmasidir. Kuskusuz bu da imparatorlugun ekonomik gelismisliiyle yakindan iliskilidir. Ama
kaynak bulunabildiginde Ahmed Vefik Pasa’min Bursa’daki, Cemil Topuzlu Pasa’nin Istanbul’daki
uygulamalarinda modernist kent planlamasi anlayisitmn bu yiizii de kendisini zaman zaman
gostermistir.”’

Osmanli doneminin bu modernist kent projesine karsi toplumda dogan elestiriler nasil
degerlendirilebilir? Birinci bakis agist modernlesmeyi sorgulamayan, uygulamalar1 modernlesme
ac1g acisindan degerlendiren ele alistir. Boyle bir vurgulama yapilnmuis midir? Donemin yoneticileri
ya da aydinlar1 zaman zaman Osmanl1 kentlerini Bat1 kentleriyle karsilastirarak bdyle bir agiktan
yakinmiglardir. Ama bu konuda 6zel bir vurgulama bulunmayisimn iki nedeni vardir. Birincisi,
Osmanl1 modernlesmesi sikilgan bir modernlesmedir; modern kenti, kendi modernlesme projesinin
bir pargas1 olarak agik¢a sunmamustir. Ikincisi ise kentlerin tiimiinii kapsayan planlarm yapilmams
olmasidir. Boyle bir plan olmayinca agik¢a oOlciilebilecek bir modernlesme ag¢igr yoktur. Osmanli
kentsel modernlesme projesinin acigimn en belirgin goriilebilecegi alan ahsap konutlardan kagir
konutlara gecilmesi olmustur. Ana kagir konutlar pahalidir. Halkin 6deme giiciiniin disindadir.
Yonetmeliklerde 6deme giicli olmayanlarin “az uzacik yerlerde” ahsap konut yapmasina goz
yumulacagl agik¢a belirtilmistir. Bu yumusak bir modernlesme projesidir.

Osmanli Imparatorlugu'nda genelde modernlesmeye karsi koyan cevrelerin bulunmasina karsin,
kent planlamasimin 6zellikle gegmisi tasfiye eden 6zelliklerine giiclii tepkilerin olusmadigi, alternatit
bir projenin ortaya konmadigi sdylenebilir. Bunun g¢esitli nedenleri vardir. Osmanli kentinin
modernlesme projesi biiyiik 6l¢liide yanginlar sonrasinda uygulanmistir. Bu durum tepkileri azaltici
bir etki yapmistir. Ama Cemil Topuzlu Orneginde oldugu gibi kaynak bulabilmis ve imar
operasyonlarina, yani yikimlara girebilmis modernlesmeciler 6zellikle dini yapilara, mezarliklara



dokunduklarinda baz1 tepkilerle karsilasmuslardir. Ama bu tepkiler de alternatif bir kent imajinin
savunulmasindan ¢ok o 6zel durumla simrli kalmustir. Bu konuda bir karsi elestirinin gelismemis
olmas1 belki de kent planlamasimin Bati’dan alinan teknoloji ve miihendislik bilgileriyle yakindan
iligkili goriilmesi yliziindendir.

Eger Bati’da kentin modernlesmenin mekani olarak diisiiniildiigii goz 6niine alinirsa, modernlesme
karsitlarimin bu donemde kente karsi bir tepki gelistirip gelistirmedigi sorulabilir. Modernlesmeye
kars1 olanlar tiimden kente karsi ¢ikmaktan ¢ok Osmanli kentinde modern yasam bigimlerinin
yogunlastigi bolgeleri elestirmislerdir. Buna karsilik kentin kendi yasadiklari boliimlerini
yiiceltmiglerdir; ¢ilinkii bu gruplar eskiden beri kentli olanlardir.

Ikinci dénem Osmanli imparatorlugu'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegisle baslamustir. Bu donemle
birlikte Tirkiye’nin modernlesme projesinde ve bunun i¢inde mekansal Orgiitlenmede Onemli
degismeler meydana gelmistir. Yeni tutum Osmanli modernlesmesine gore daha koktencidir. Ozellikle
1926’dan sonra Ziya Gokalp’ct sentezci Batililagsma yaklagimlarimin yerini Bati’ya tam bir yonelme
almistir. Bu yeni proje diflizyonist bir Batililagsmaya da razi degildir; biitiinciil bir modernlesme
projesidir. Ama aym zamanda da Bati’min giidiimiinden kurtulmay1 igermektedir. En iyi anlatimin
belki de “Bati’ya ragmen Batililasma” ibaresinde bulmustur.

Bu ¢ok yonlii modernlesme projesi i¢ginde mekansal diizenleme 6geleri 6onemli bir yer tutar. Bu
proje i¢indeki ulus-devletin niteligi Bati’nin ulus-devletinden 6nemli bir farklilik gosterir. Piyasa
mekanizmasi i¢inde sanayilesen bir {lilkenin pazar biitlinliidiinii saglarken olusturdugu ulus bilincine
dayanmaz. Bir imparatorlugun parcalanmasi sirasinda ortaya ¢ikmus, ulus bilinci biiyiik Olgiide
yeniden insa edilecek bir ulus-devlettir. Ulus-devlet siyasal olarak kurulmus olmasina ragmen,
toplumsal biling diizeyinde yeniden olusturulacaktir. Batili, ama onun denetiminde olmayan bagimsiz
bir ulus-devlet kurulacaktir. Bunun basarilabilmesi i¢in Cumhuriyet yonetimi mekansal stratejilere
onemli roller vermistir. Bunlardan belki de en onemlisi baskentin Ankara’ya tasinmasidir. Ug
imparatorluga baskentlik etmis Istanbul’un birakilarak Ankara’nmin baskent ilan edilmesi radikal bir
karardir. Istanbul {ilkenin Bati’yla en siki eklemlenmis, bir bakima en ¢ok Batililasnus kesimidir;
reddedilmis olmasi, Osmanl1 Batililagsmasi’nin yozlasnus olarak goriilmesi, yeni ya da “gercek” bir
Batililagsma modelinin aranmakta olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu ulusalci Batililagsma’mn 6rnegini
Istanbul’da gelistirmenin olanakli olmadig diisiiniilmekte, bu Ornek Ankara’da yaratilmak
istenmektedir. Anadolu’nun ortasinda, yozlastirici etkilerin uzaginda, Ankara’da “gercekten”
aydinlanmus bir ulus-devlet yaratilacaktir.8

Bu modernlesme projesinde Ankara kentinin planlanmasi ve ongoriilen yasanti kalibi 6nemli bir
yer tutar. Cumhuriyet’in hemen sonrasinda Birinci Ulusal Mimarlik akimi dogrultusunda yapilan
uygulamanin durdurulmasi, 1928’de acilan uluslararasi yarismayr da Herman Jansen’in
kazanmasindan sonra girisilen planlama c¢alismalariyla boyle bir arayis bilingli bir kanala
dokiilmiistiir. Cumhuriyet’in modern kentsel yasant1 imaj1, diisiik yogunluklu bahgeli evlerden olusan
bir kent dokusudur. Bu, sanayi kentine bir tepki olarak gelismis “Bahge Kent” titopyasimn Tiirkiye’ye
yanstmasidir. Oysa Tiirkiye boyle bir sanayi kenti deneyi yasamamustir. Tirkiye’deki aydinlarin
Avrupa deneyleri de Paris ve benzeri biiylik Avrupa kentlerinin yogun merkezleridir. Boyle bir imaj
yerine “Bahce Kent” imajinin benimsenmis olmas1 iizerinde de durmak gerekir. Bu, belki Istanbul’un
modern kesimindeki yasantitya duyulan bir tepki, bu tepkinin dogasinda bulunan safiyet arayisinin
toprakla baglarin korunmasinda bulunmasi gibi nedenlere dayandirilabilir. Tartismamiz bakimindan
onemli olan, bu secimlerin gerekgelerinin Avrupa’dakinden farkli nedenlerle yerel olarak yeniden



tiretilmis olmasidir.?

Once Ankara’da denenen kent planlamasi, 1930’larda cikarilan Belediye, Umumi Hifzissihha,
Yap1 ve Yollar kanunlariyla, tiim kentler i¢in zorunlu hale getirilerek kurumsallagtirilmistir. Ayrica
mimarlik ve mithendislik meslegi icin ¢ikarilan yasayla da kentlerde bina yapimu diplomali meslek
adamlarimn tekeline verilmistir. Pratikte tam uygulanamanus olsa da bu yasayla bina yapim
gelenekten koparilmis, meslek sahiplerinin tasarimina teslim edilmemistir. Kuskusuz bu pozitivist bir
diistince bi¢ciminin sonucudur. Yap1 ve Yollar Kanunu gercekte bir imar yasasi olmaktan ¢ok bir imar
talimatnamesi diizeyinde ayrintili diizenlemeler getirmektedir. Bu da Cumhuriyet’in modern kent
imajini daha ayrintili olarak belirleme isteginin bir isareti olarak yorumlanabilir. Yeni donemde
“glizel kent” anlayisinin Tirkiye’de yayilmaya baslamasinin sonucu olarak planlama harita
mithendislerince degil, mimarlarca yapilmasi gereken bir is olarak goriilmeye baslamustir. Artik
kentin parcalarimin planlamasiyla yetinilmemekte, kentin tiimii planlanmaktadir. Bu planlama
genellikle gegmiste varolan kent dokularina saygili olmayan modernist bir planlamadir. Yeni
kesimlerde bahgeli evler diizeni 6nermektedir. Belediyelerin mali gili¢lerinin sinirlilig yiiziinden,
bunun uygulanabildigi kesimler genellikle yeni mahalleler olmustur. Tarihi kesimlere uygulanamadig
i¢cin de, bu planlamamn tahrip edici yiizii pratikte etkili olmamustir.

Cumhuriyet’in modernlesme projesindeki ilging gerilimlerden biri, piyasa mekanizmasi i¢indeki
sanayilesmenin ya da gelismenin esitsizlik¢i yiizii ile modernlesmenin yurttasa iliskin projesinin
esitlik¢i yaklasimimin nasil uzlastirilabilecegi konusunda dogmustur. Bu uzlastirmayr gergeklestirme
islevi “halkcilik” ilkesine yliklenmistir. Bu donemin halk¢iligi bir yandan yonetimin mesruiyetinin
halka dayandirilmasi, halkin yasalar karsisindaki esitligi gibi yurttasa iliskin 6geler tasirken, Gte
yandan toplumun i¢inde ekonomik ve sosyal esitsizliklerin dogmasina ya da var olan esitsizliklerin
bir ¢atismaya neden olmayacagim kamtlamaya doniik 6geler tasimaktadir. Halke¢iligin bu ikinei tiir
ogeleri arasinda Durkheim’ci bir dayamsmacilik anlayisiyla ekonomik simiflar arasinda c¢ikar
catismasimn olmadigim savunmak, kent ve koy arasindaki farkliliklar1 da koyciiliik akiminmi ve
koyliiyii yiicelterek agsmaya ¢alismak sayilabilir. Bu donemin kdyii yiiceltmesi ilging bir durum ortaya
cikarmaktadir. Modernlesme projesi temelde bir kent projesi olmasina karsin, Tiirkiye’de kdyciiliik
akimina kaynaklik edecektir. Bunda dénemin Italya’sindan esintiler sezmek olanaklidir.10

Modernlesmeci bir atilimla, aralarinda ¢ikar farkliliklar1 olmayan yurttaglarin olusturduklar1 bir
toplumun yaratilmasi bu donemde tek parti yonetiminin de gerek¢esini olusturmustur. Tek parti
yonetimi ise daha sonraki donemlerde bu donemin modernlesmesinin elestirisinde demokratiklik
Olclitiiniin 6n plana ¢ikmasina neden olacaktir. Ama kent planlamasi agisindan Tiirkiye nin
modernlesme projesini ele aldigimizda, daha Once {izerinde durdugumuz elestirel pozisyonlarin
hi¢birinin alternatif bir kent planlamasi Onerisi ya da yaklagimu iiretmedigi goriliir. Elestiriler,
modernlesmeyl benimseyen ve modernlesme aracim On plana alan kesimlerden gelmistir. Bu
elestirinin bir boliimii hazirlanan planlarin uygulanmayist lizerinde yogunlasmustir. Bir boliimii
kentsel arsa rantlarint denetim altina almadan modernlesme projesini uygulamaya ¢aligmamn yarattig
sorunlar lizerinde durmakta, diger bir bolimii yerel yOnetimlerin gili¢siizliigliniin yarattif
modernlesme ac¢igini ele almaktadir. Modernlesmenin temsilcisi olarak goriilen kent planlamasinin
geemisi ortadan kaldiran oOzelligine kars1 tepkiler de, Atina Anlagsmasi’nda modern kent
planlamasimin koruma degerlerini benimsemesine paralel olarak, modernlesme yandaslarindan
gelmistir ve modernlesme anlayisinin igerigini gelistirmeye dontik bir elestiridir.

Tiirkiye’nin kent planlamasindaki modernlesme projesinin iiglincli asamasi olarak 1950’den



1980°e kadarki donem ele alinabilir. Bu donemde bir yandan tek partili bir siyasal yasama ge¢ilmesi,
ote yandan Tiirkiye’de hizl1 bir kentlesmenin yasanmaya baslamasi, modernlesme projesinde onemli
degisiklikler ortaya cikarmustir. II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye modernlesme projesini
yadsimamig, ama niteligini degistirmistir. Bu degisiklik temelde ¢ok partili demokratik bir rejime
gecilmek istenmesinden kaynaklanmustir. Bunu diinya siyasal konjonktiiriindeki degismeler kadar,
daha once lizerinde durdugumuz modernlesme projesinin i¢ gerilimine de baglamak olanaklidir. Bu
donemde modernlesme projesinin ekonomik boyutundaki degisme tarimsal alanin pazar i¢in liretime
gecmesini saglamak bakimindan ¢ok 6nemli bir gelisme saglarken, sanayi alamnda olduk¢a sinirhi
kalmustir. Ozel sektdre verilen dnceligin artmasina karsin, ekonomi biiyiik 6l¢iide ithal ikamesiyle
karma ekonomik bir yap1 i¢inde sanayilesmesini siirdiirmeye ¢alismistir. Modernlesme projesinin en
cok degisen boyutu yurttasa bakis agis1 ya da halkeiligin siyasal pratik i¢inde yeniden yorumlanmasi
olmustur. Paternalist bir halk¢ilik anlayisindan biiyiik 6l¢iide halkin kisa erimli isteklerinin
yonlendirdigi bir “popiilizm”e ge¢is yasanmustir. Siyasal sistemin halkin isteklerine duyarlilid,
anonim iliskiler i¢cinde hakkim savunan yurttasin gelistirilmesiyle degil, boyle bir bireyin dogmasim
zorlastiran patronaj iliskileri iginde siyaset yapilarak saglanmaya calisilmistir. Bu bigimde de olsa
toplumun degismelerden etkilenen kesimi genislemistir.

Modernlesme projesi bakimindan énemli ikinci degisiklik ¢ok hizl1 bir kentlesmenin yaganmasidir.
Hizl1 kentlesme modernlesme projesi bakimindan ¢ok degisik sorunlar yaratmaktadir. Cumhuriyet’in
mesru gordiigii kentsel normlara uygun altyap1 ve konut tiretiminde hem toplumun, hem de kente yeni
gelenlerin kaynaklarimin yetersizligi gecekondu mahallelerini ortaya ¢ikarmustir. Hizl1 kentlesmeyle
birlikte modernlesme projesinin karsilastigi tek sorun fiziki ¢evredeki emrivakiler degildir. Kente
kirdan gelen biiyiik sayidaki niifusun modernlesmenin kaliplar1 disindaki yasantisi, modernistler i¢in
bu gruplarin kentli yasamla nasil biitiinlestirilecegi sorununu ortaya c¢ikarmustir. Kente gelen yeni
gruplarin degisik sorunlar yarattifimn diistiniilmesine karsin, yine de kentlesmeye modernlesme
projesinin gerceklestirilmesinde bir adim olarak bakilmustir. Paternalist halk¢ilik doneminin koyt
yiicelten, kente kars1 ideolojisi terk edilmistir.

Gergekte modernlesme projesi acisindan gecekondunun yorumlanmasi {izerinde biraz daha
durmakta yarar vardir. Kent planlamasina iligkin mesruiyetin temelini olusturan modernlesme
projesinden vazge¢cmeden gecekondunun varligimn nasil korundugu ¢ok aydinlaticidir. Gecekondu
tirii yerlesmeler barakalar adiyla daha 1930’larda ortaya ¢ikmisti. Donem tek parti donemidir; buna
ragmen (bir kismu zaman zaman yikilsa da) gecekondulara g6z yumulmustur. Cok partili rejime
gecisle birlikte de zaman zaman af yasalar1 cikarilarak gecekondululara giivence verilmis ve
yasallagmalar1 saglanmistir. Bu af yasalar1 incelendiginde affin hep belli bir alan ve zamanla simirli
tutuldugu, en azindan yasalarda modernlesme normlarimn korunmaya calisildigi goriilmektedir.
Gecekondu olgusu bir realite kabul edilerek bu siireci mesrulastirma yoluna gidilmemektedir.
Gergekei olmadigl bilinse de modernlesmenin normlart mesruiyetin Olgiiti olmayr siirdirmiistiir.
Patronajla yogrulmus bir popiilizm uygulamasimn mantiZim bu yasalarda da agikca gbzlemek
olanaklidir.

Bir onceki donemde Tiirkiye’nin modern kent imajinda diisiikk yogunluklu ve bahgeli konut
alanlarinin 6n plana ¢ikarildigim gormiistiik. Kent planlamasiyla ugrasanlarin bu déonemde de aym
degerleri savunmalarina ragmen, gerceklesen kent dokusu yliksek yogunluklu ve altyapilar1 eksik
apartman mahalleleri olmustur. Bu durum, Tirkiye nin hizli1 kentlesme doneminde kentlerin modern
kesimlerinin yapsat¢1 denen kiigiik iireticiler eliyle gelistirilmek zorunda kalmasimin sonucudur. Bu



donemde kentlerin mekandaki formunu bir yandan kent rantim 6demekten kaginan gecekondular, ote
yandan kent rantin1 en ¢oga ¢ikarmaya calisan yapsatcilar bicimlendirmistir. Tirkiye siyasetindeki
popiilizmin egemenligi her iki giidiiniin de birlikte ger¢eklesmesine olanak vermistir.

Bu siire¢ler yag lekesi bigiminde biiyiiyen yiiksek yogunluklu kent dokular1 gelistirirken,
Tiirkiye’de 0zel otomobil sahipliginin artmasiyla birlikte kentler ciddi trafik sorunlariyla
karsilagmustir. Sorunlar1 ¢ozebilmek ve kentlerin imarimi demokratik siirec iginde bir siyasal yatirim
olarak kullanmak isteyen Adnan Menderes’in 1957-1960 arasinda Istanbul ve Ankara’da uyguladig
imar operasyonlariyla Tirkiye ilk kez modernlesmenin yikici yoniiyle karsilagmustir. Tirkiye
Haussmannvari uygulamalara yonelirken, Bati Atina Anlasmasi’m kabul ederek modernlesmenin
yikic1 yiiziinli biiyiik Olgiide ehlilestirmisti. Bu operasyonla Tiirkiye modernlesmenin geride kalmus
yikiciligini uygulamaya sokuyordu.!!

Menderes’in imar operasyonuna karsi ¢ikislar ve yasanan kentlesme sorunlari Tiirkiye’de kent
planlamasinda yeni gelismelere kaynaklik etmistir. 1960’lara dogru artik kent planlamasimn
mimarliga yakin bir sanat alam olarak algilanmasindan bir bilimsel faaliyet alam olarak
algilanmasina gecis baslanmustir. Mimarlik egitiminden bagimsiz bir kent planlamasi egitimi
kurumsallasmustir. Ote yandan modernizmin Atina Anlasmasi'nda formiile edilen ilkeleri kent
planlarim yonlendirmeye baslamistir. Bu iki gelisme Tiirkiye’de “kapsamli-rasyonalist” bir kent
planlamasi anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelismeye aym yillarda Tiirkiye’de bir
anlamda siyaset istii bir ulusal planlama pratiginin kurumsallastirilmaya calisilmasi da yardimci
olmustur. Bu “kapsamli rasyonalist” kent planlama cergevesi donemin diinyadaki anlayisim
yakalamis olmakla birlikte, Tiirkiye’nin o donemde karsilastigi hizli kentlesme olgusunun
ger¢ekleriyle tutarsizdir. Boyle bir tiirbiilansli ¢evreye miidahale edebilmek igin elverisli olmayan
bir planlama yaklasimudir.

Bu yaklasimin altinda koyu pozitivist bir anlayis vardir. Kentlerin gelismesi hakkinda yeterli
arastirma yapilir, bilgi toplamrsa, gelecegin kestirilebilecegine, kestirilen bu gelecekteki kent
formunun degisik 6geleri arasinda kuvvetli bir karsilikli belirleyicilik bulunduguna ve bu biitiinliik
plana yansitildiginda kentin gelismesinin buna uygun olacagina inanilmaktadir. Bu planlama siireci
bir yandan ¢ok uzun siireler almakta, 6te yandan siyasal baskilarla plamn 6nemli kararlarindan biri
degisik bi¢cimde uygulandiginda, en azindan mantiksal olarak plamn yeniden yapilmasim gerektiren
hizla iiretilebilen, esnek bir stratejik planlama yaklagimina gerek vardir.

Bu donemin kentsel planlama projesini genellikle modernlesme yaklasimim benimseyenler
elestirmistir. Planlamaya kars1 c¢ikistan ¢ok planlamamin niye uygulanamadigi sorusuna yamt bulmak
i¢in yapilan arastirmalarin ortaya ¢ikardigi bu elestiriler daha ¢ok bilimsel olmak, eylem yonelimli
olmak vb. Ozelliklerine gore simflandirilabilir. Modernlesmeye Ozellikle geleneksel degerleri
korumak agisindan karsi cikan ¢evreler bu donemde de ayr1 bir kentsel planlama Onerisi
gelistirmemislerdir. Hatta modernizmin en yikici donemi olan Menderes operasyonu, modernizm
karsiti ¢evrelerden alinan destekle yiiriitiilmiistiir. Bu donem Tiirkiye demokrasisinde ilk kez sol
diistincenin kendisini ifade etmek olanagim buldugu yillar olmustur. Kent planlama literatiiriinde
bunun etkileri, yine kent planlarimin neden uygulanamadigi sorusuna aranan yamtlarda, ozellikle
kentsel toprakta 6zel miilkiyetin varligi ve toplumda kentsel rantlardan yararlanan ¢ikar gruplarinin
sergilenmesinde kendisini gOstermistir denebilir. Bu elestirilerin  Marksist diislincenin tiim
zenginliginden yararlandigini s0ylemek zordur.



Dordiincii donem olan 1980 sonrasinda Tiirkiye’de modernlesme projesinin temelde stirdiigli, ama
gerceklesmesinin devletin yonlendiriciligi yerine daha spontane olusumlara birakildigi, bunun da
diinyadaki gelismeler paralelinde modernlesmeden uzaklasma egilimi yarattigi soylenebilir. Turkiye
1980°e kadar korunmus bir ekonomi i¢inde ithal ikamesiyle sanayilesme politikast izlerken bu
tarihten sonra disa doniik bir ekonomik politika izlemeye baslamustir. Bati’dan korunmus bir
Batililagsma degil, Bati’yla biitiinlesip yarisarak gerceklestirilecek bir gelisme amac¢lanmaktadir. Bu
politika, esitsizligi artirict bir politikadir. Savunulmasi etik bir temelde degil, siyasetin estetize
edilmesiyle yapilacaktir. Bu yoniiyle de modernlesmenin siyaset yapma bi¢iminden uzaklasma
egilimini tasiyacaktir.

Artik ilke niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaya baslamustir. Bir 6nceki donemde
olustugunu gordiigiimiiz gecekondularda yasayanlarin ikinci ve liglincii kusaklar1 kentte yagamaktadir.
Bu niifus kentin tiim olanaklarindan yararlanmakta, kentsel ranttan pay almaktadir, ama modernlesme
projesinin bekledigi kiiltiirel doniisiimii ger¢ceklestirmemistir. Arabesk miizik 6rneginde oldugu gibi
kiiltiirel triinlerini vermekte, piyasa kanaliyla yayginlastirarak kendisini yeniden iiretme olanagim
bulmaktadir. Boylece modernlesmeye dogru ilerleyen bir kiiltiirel doniistim yerine farkli kanallarda
gelisme yolu bulabilen ikili bir kiiltiirel yapinin siirekliligi olanakli goriilmeye baslamistir.

Bu donem gercekte bir modernlesme projesi olan kent planlamasinin sahneden cekilisini de
gindeme getirmistir. Tiirkiye’de kent planlamacisi yetistiren boliimlerin sayisimn artmasina karsin,
bunlarin hiinerlerinden gitgide daha az yararlamlmaktadir. Ankara disindaki metropol alanlarda
ozellikle tist Olcekli planlama c¢alismalart biiylik olcgiide glindemden kaldirilmistir. Planlama
yetkilerinin yeterli teknik kadrolarin varligina bakilmadan belediyelere birakilmasiyla, cok keyfi
miidahalelere acik birakilmistir. Ayrica merkezi yonetim kent i¢inde turizm bolgeleri gibi alanlar ilan
ederek kent planlarimin bitiinliigiiniin par¢alanmasinda basrolii oynamustir. 1980 sonrasinda
Tiirkiye’deki kent planlamasi okullarinda hala kentin biitiinliiiiniin okutulmasina karsin, pratikte
varligim sitirdiiren kent planlar1 organik biitiinler olmaktan ¢ikmus, mevzii planlarin kolaji haline
gelmistir.

Modernist kent planlamasinin geri plana itilisinin bir baska gostergesi bu donemde ¢ikarilan af
yasalaridir. Bu af yasalar1 kentin belli bir alaninda, belli bir zaman i¢in modernlesmeden vazgecis
olmaktan ¢ikmus, tiim kentsel mekam modernlesme anlayis1 disinda dontistiiren bir nitelik kazanmustir.
Bu yasalar yalmz gecekondu alanlarindaki degil, tiim kentteki yasadis1 yapilagsmayr mesrulastirirken,
gecekondu alanlarina yeni imar haklar1 vermistir.

V. Son Bir Degerlendirme

Bir modernlesme projesi olarak Tiirkiye’nin kent planlamasi deneyi Ozetlenmek istenirse,
uygulamanin denetlenemedigi, pratikte asildigl, ama bu agsmamn yeni bir projeye doniisemedigi, kent
planlamasinda mesruiyet temelini hala modernlesme projesinin olusturdugu sdylenilebilir. Samyorum
ki bu yargida kolayca uzlasilabilir.

Ama bunun yorumu ve nedenleri lizerinde uzlagsmak kolay degildir. Bu durum modernlesme
projesinin giiciiniin mii, zafiyetinin mi gostergesidir? Bu projenin ancak simrl1 6l¢iide uygulanabilmis
olmasinin nedeni kente iliskin modernlesme projesinin igeriginin Tirkiye kosullarinda gerc¢ekei
olmamasindan mu, yoksa genel olarak modernlesme projesinin Tiirkiye’deki basarisizliklarindan mu
kaynaklanmaktadir? Arsa piyasasinda spekiilatif faaliyetlerin engellenemeyisi, yurttasa dayanan



demokrasi pratigi yerine patronaj iliskilerine dayanan demokrasi pratiginin hakim olmasi
orneklerinde oldugu gibi... Bu elestirilere karsin modernlesme dis1 bir kent planlamasi se¢eneginin
gelistirilmemis olmasi bir olanaksizligin ifadesi midir?

Eger bir kent planlamacisi elestirel rasyonalist bir konumu benimsiyorsa, baska secenegin
bulunmadigim kabul ederek kendisini modernizmin uygulanabilen kadarina razi olmaya hapsedemez.
Durumu gelistirmek icin, kendi iizerinde akilciligim kullanacaktir. Bu, varolana razi olmamak,
modernist projenin yeniden kurulusunun yollarin1 aramaktan ¢ok, yeni arayislari igermelidir. m
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SESSiZ DIRENISLER YA DA KIRSAL TURKIYE ILE MIMARI
YUZLESMELER

GULSUM BAYDAR NALBANTOGLU

Modern Tiirk mimarlig sdyleminde “kdy mimarisi” temasi israrla tekrarlaniyor. 1930’larda ve

1940’larin baslarinda ulusalct ve bolgeselci arayislarin, 1960’larda hayal kirikligi ic¢indeki
modernistlerin, 1980’lerde tslup tiiketicilerinin kdy mimarisini yeniden kesfedip her seferinde
yeniden kurguladiklar1 goriiliiyor. ilk evrelerde bolgeselciligin savunucular: ideal, saglikli ve
tertemiz bir kOy kurgusu ile varolan kdylerin pek de imrenilemeyecek durumunun ikilemini yasayip
tirettikleri sayisiz “ideal koy” projesinde Bati modern mimarligi sOyleminde 6nemli bir yer tutan
“ideal kent” modelini hem fiziksel, hem kiiltiirel agidan 6rnek aliyorlardi.! Homojen, denetlenebilir,
diizenli ve kusursuz g¢evreler diisleyen bu modelleri kdylerde ya da kentlerde gerceklestirmenin
olanaksizlig 1950’lerin kentlere go¢ akimlariyla apagik ortaya ¢ikti. Bu siirecin toplumsal, ekonomik
ve siyasal analizi bu yazimin kapsamim asiyor; siirecin maddi etkileri konusundaki goriisler de farkli.
Kimilerini son kiiltiirel modernlesme umutlarimin dagilmasi olarak mateme boguyor, kimilerince de
tepeden inme, elitist, kisir bir modernlesme emeline son darbeyi indirdigi i¢in kutlanip 6teden beri
arzu edilen bir ¢ogulculugun baslangici olarak goriiliiyor.

Bu yaz1 her iki tutumun disinda kalan, ne evrensel bir “tek”1 ne de ayrimcisiz bir “¢ok™u ongoren
ticlincli bir tutumdan yola ¢ikiyor. Amacim kiiltiirel ve mimari alanlarda bir yandan sorgulanmadan
benimsenen yekpare kimliklere, diger yandan kolayca sinirsiz bir gorecelige doniisebilen cogulculuga
kars1 kurgulanabilecek “farklilik” kavranmum irdelemek. Hem dayatmaci yapilardan hem de goreceligi
yiicelten tavirlardan kaginan, basit bir kent/kir ikilemine kolay kolay sigmayacak bir ¢oziimlemenin
acacag olasiliklar tartigsmak istiyorum. Mimari sOylemin kent ve kir kavramlari arasinda ¢izdigi
simrin ikisi arasindaki akiskanlik olasiligim bastan reddettigini diisiiniiyorum. Oysa {lizerinde durmak
istedigim “farklilik” kavramimn hem tamnmasim hem de bastirilmasini bu akiskanlik sagliyor.
Farkliligi anlama c¢abasi bazi kavram, anlam ve yargilarin karsilastirillamazligim ve birbirlerine
dontistiiriilemezligini kabul eden, ama bunlar arasinda iletisim kurma olanagini reddetmeyen bir tavri
igeriyor.

Bu tiir iletisim alanlar1 simdiye degin mimari sOylem ve pratik tarafindan ya dislandi ya da
bastirildi. Kirsal alanlarin mimarliktaki (yeniden) kurgulamsi, ya bigimsel regetelere dayanan ya da
statiikoyu siirdiirmeye yarayan yipranms bir bolgeselciligin kapsamindan ¢ikmadi. Egemen mimarlik
sOylemi “kirsal” unsurunu bir estetik mesrulastirma araci olarak goriip “kdy mimarisi”’ni yapi
formlarina indirgeyerek ehlilestirdi. Oysa mimarlik ve kiiltiirel tretim alanlar1 arasindaki
geciskenligin ve mekansal kullamm yapilarimn mimari bi¢ime indirgenemeyeceginin kabulii, koy
mimarisi sOyleminin simdiye degin barindiramadig, bastirdigt ya da disladigt olgular
kavramlastirmaya yarayacak agilimlara isaret ediyor. Bunlar1 yazarken amacim ne tarih¢i goziiyle
modern Tirk mimarliginin ayrintili bir elestirisine girismek, ne de yeni ve heniiz arastirilmanus
mimarlik triinlerini giindeme getirerek konunun kapsamim genisletmek. Yapmak istedigim simdiye
degin pek tartisilmamus birkag tarihi am kiiltiirel, mimari ve kentsel agilardan yeniden kurup varolan
yazin ve yapi pratiklerine farkli bir boyut sunmak. Asagidaki kentsel ve kirsal kiiltiirler arasindaki
kesisme noktalarinda olasi bir iletisimi irdelemek iizere Ankara’min mekansal tarihinden ii¢ kesiti



tartisacagim. Bunlarin ortak yam “kdy” ve “kent” kiiltiirlerini yekpare biitiinler olarak gbren
anlayislar1 sorgulayacak 6zgiin tarihsel durumlar1 sergilemeleri.

Iceridekiler/Disandakiler

Sehircilik tarihi acisindan baskent Ankara’min planlanmasi modern Tiirkiye’nin kurulus siirecinin
diigiim noktalarindan birini olusturur. Ankara’mn ilgin¢ yanlarindan biri, Tiirk modernlesmecilerinin
kir ve kent arasinda gordiikleri kiiltiirel ¢eliskileri agsmaya calisirken elde ettikleri basarilarin ve
onceden kestiremedikleri basarisizliklarin odak noktasi olmasindan kaynaklaniyor. Kiiciik bir
Anadolu kasabasindan baskent Ankara’min yaratilmasi destam lizerine ¢ok yazildi.2 Ben burada
kurulusunun 1lk giinlerinden baslayarak, eski (geleneksel, kirsal) ve yenmi (modern, kentsel)
Ankara’nin ylizlesmesinden dogan gerilimlerin iizerinde durmak istiyorum. Bu yiizlesmenin mimari ve
kentsel mekanin karmasik katmanlar1 arasinda silinmeye yiiz tutmus, resmi tarihlerin onemsemedigi
“farklr” oykiiler dile getirdigini diisiiniiyorum.

Once bilinenden baslamakta yarar var. Alman kent plancisi Herman Jansen modern baskentin
planmm Ulus Meydani’nda amtsal bir Atatiirk heykeli oniinde kesisen Gazi Bulvari ve Istasyon
Caddesi eksenleri iizerinde gelistirmisti. 19. yiizyll Paris’inin plancisi Baron Haussmann’in
bulvarlarim ammsatan bu ana arterlerin, trafigi diizenleyici islevlerinin hayli Gtesinde simgesel
anlamlar1 vardi. Kuzey-giiney eksenindeki Gazi Bulvar1 yeni kentin gelisecegi yonii belirlerken,
Istasyon Caddesi demiryolu istasyonunu bulvara bagliyor, doguya dogru giderek zayiflayarak
Kale’nin dis mahallelerine uzamyordu. Istasyon binas1 Kurtulus Savasi sirasinda Mustafa Kemal’i
agirlayan tarihsel bir odak ve kentin simgesel “giris kapisi”’ydi. 1920’lerin sonlarina gelindiginde,
Istasyon Caddesi’nin her iki yaninda Millet Meclisi, Ankara Palas Oteli ve memur evleri gibi
donemin 6nemli binalar1 siralamyordu. Asfalt caddenin yanlar1 diizenli aga¢ siralariyla bezenmis,
trafigin gidis-gelis yonleri yesil bir orta seritle ayrilmisti. Istasyon’dan bakildiginda, yolcular
modern Ankara’ya gotiirecek Gazi Bulvari’na baglanan cadde etkili bir goriiniime sahipti. Kale’nin
mazgalli surlarimin olusturdugu arkaplana karsi, Atatiirk heykeline kadar uzanan seridi c¢esitli
acilardan resimleyen sayisiz tarihi fotograf Istasyon Caddesi’yle duyulan 6viincii apagik yansitiyor.
Eski Ankara’ya gelince, Jansen “kale ve etrafindaki mozaik gibi olan ahsap iskeletli dolma duvarli
Tiirk evleri, daima hiikiimet merkezinin goz bebegi olarak kalmalidirlar”3 diyor, ancak sunlar1 da
ekliyordu:

Yeni sehircilikte yeni sehir kisimlarmm kurulmasmi eski kismm yayiismdan tamamen ayrmak lazimdwr. Hatta nazari olarak eski sehir

lizerine haddi zatnda bir cam levhas1 kapamahdir.#

Bu trkiitiicti “cam levha” metaforu, “oteki” dykiiler1 susturan modern Ankara’nin resmi Oykiisiiniin
niteligini bir nefeste 6zetliyor.

Ankara’nin resmi Oykiisii, eski kentle yenisini ayiran bulvarlarin aym zamanda aralarindaki akisi
saglayan baglantilar oldugu ger¢egini cogu zaman gozardi ediyor. Oysa eski ve yeni Ankara
sakinlerinin bu kentsel mekanlart nasil anlamlandirdigina iligkin ilging ornekler var. Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun iinlii romam Ankara'mn sik alintilanan bir bolimiinde kentin eski ve yeni
sakinleri bir yi1lbasi gecesi Istasyon Caddesi iizerindeki Ankara Palas Oteli’nin niinde bulusuyorlar.
Elit tabakamn balo salonuna gelisini izlemek iizere otelin anitsal giris kapisinin disinda toplanmus



olan eski Ankara sakinleri arasinda su konusmalar geg¢iyor:>

— Sen, sanki buradan bir sey gordiin mii santyorsun? He, he, he... Aklina sasaym.
— Igeride, ne yaparlar bilirim emme, sdylemem (...)

— Deyiver, be... Ne biliyon, daha deyiver (...)

— Deyemem (...)

— Ne var bunda bilmiyecek be? Iste, ben deyivereyim: Igerde tango var.

Modern Ankara, balo salonuna dogru akip polis giris kapisim kontrol etmeye calisirken
konugmalar bu minval {izerinde siiriip gidiyor. Yakup Kadri’nin 6ykiisii ile Baudelaire’in 1830’lerin
Paris’inde iki sevgilinin yeni agilmus bir bulvarin iizerindeki bir kafenin oniinde yoksul bir aileyle
karsilasmasim anlatan “Yoksullarin Gozleri” siiri arasinda sasirtici bir benzerlik var.6 iki anlati
karsilastirildiginda Istasyon Caddesi, daha kiigiik 6l¢ekte olsa da, kent halkimin farkli katmanlarim bir
araya getirmesi agisindan Haussmann’in bulvarlarina benzer bir islev goriiyor. Marshall Berman’a
gore, bulvarlar modern kiiltliriin bazi 6nemli yapisal celiskilerini su yiiziine ¢ikariyorlardi: Bir
yandan, anonim kalabaliklar1 barindirarak yeni tiir bireyselliklere, yogun kendini kesfetme
bigimlerine olanak vermeleri agisindan daha oOnce benzeri goriilmemis tiirden bir Ozglrligi
tattirtyorlar, diger yandan da rahatsiz edici toplumsal ve kiiltiirel farklar1 6ne cikararak asilmasi
olanaksiz iletisim ucurumlarimi gozler Oniine seriyorlardi. Berman’in sozleriyle, Baudelaire’nin
Oykiisii “modern kent sokagina hayat veren celiskilerin sokaktaki adamun i¢ diinyasinda nasil
yankilandigini” gosteriyor.’

Kisi ozgiirliigliniin ulus 6zgiirliigiiyle bir tutuldugu ve modern kiiltiiriin tepeden inme dayatildig
karmasik Tiirkiye kosullarinda, Yakup Kadri’nin Ankara's1 goriiniirdeki sosyal/kiiltiirel farkliliklar
asmak icin milliyetci bir sentez bulmaya ¢alisiyor. Ama ayrintili bicimde aktardig olay hem Istasyon
Caddesi’nin, hem de Ankara Palas Oteli’nin birden fazla Gykiisii, birden fazla anlanu oldugunu
gosteriyor. Bu ayrintilar ortaya ¢iktifinda, 6rnegin mimarlik tarihi agisindan, Ankara Palas Oteli’ni
sadece Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’min yetkin bir 6rnegi olarak gérmek zorlagiyor. Binaya iligkin
herhangi bir tarih, i¢ mekamn kontrol mekanizmalarindan, igeriye alinmayanlarin hayal giicliyle nasil
yeniden tiretildiginden s6z edilmedigi zaman tek boyutlu bir bi¢imler tarihine indirgeniyor. Binanin
anitsal kapisindan iceri girince balo salonunu dolduran elitlerin disaridaki izleyicileri kadar karmasik
bir kiiltiirel mekdni paylastiklarini da eklemek gerek. Paris’ten en son haberleri aktaran yerel
gazetelerin moda sayfalarim izleyerek edindikleri zarif kiyafetleriyle modern gorgii kitaplarindan
ogrenilmis davrams kurallarin1 uygulayan ayricaliklt Ankara sakinleri agisindan, balo salonundaki
dans karmasik duygularla prova edilen bir gosterinin parcasiydi. Cumhuriyet’in yildoniimiinii
kutlamak i¢in diizenlenen toplantilardan birinde, Mustafa Kemal dans etmek istemeyen kadinlar1 piste
“Arkadaglar, diinyada subay tiniformas1 giymis bir Tiirk erkeginin dans Onerisini geri ¢evirebilecek
bir kadimin bulunabilecegini diisiinemiyorum. Simdi emrediyorum: Hemen salona dagilin! Ileri! Mars!
Dans edin!” komutuyla ¢agiriyordu.8 Cagrimin icerigiyle askeri, milliyet¢i ve kadinlar agisindan
ayirimcl tonu arasindaki umulmaz baginti, Cumhuriyet’in kurucularimin diisledigi monolitik bir
modern kiiltiir yapisiyla var olan toplumun karmasik kiiltiirel yapis1 arasindaki ¢eliskileri yansitiyor.
Bu tlir yasanan pratikler “cam levha” altinda izole edilenin Ankara Kalesi mi yoksa Ankara Palas
Oteli mi oldugu sorusunu akla getiriyor.

Modern Tiirk mimarisi lizerine temel kaynaklardan biri, Ankara Palas’1t “ortasinda balo salonu



bulunan iki katli dikddrtgen planli bir yap1” olarak tasvir edip “iki kat boyunca otel odalarinin
cevreledigi orta avlusuyla geleneksel Osmanli kervansaraylarim hatirlattigini” belirtiyor.? Bu tiir bir
bi¢imsel benzetme, kervansaraylarda biitiin yolculara agik, islevsel agidan kapsayici bir mekanin
Ankara Palas’ta kiiltirel acidan dislayic1 bir mekdna doniismesindeki c¢eliskiyi kolayca
maskeleyiveriyor. Ankara Palas’in merkezi balo salonunun c¢evresindeki daha kiigiik oOlgekli
mekanlarla akigkanligl, bunlar arasinda, sézgelimi cinsiyete dayali, karmasik kontrol ve simr
bi¢imlerinin olusabilecegini diisiindiirtiiyor. Ankara Palas’1 kolayca Birinci Ulusal Mimarlik akimm
i¢ine yerlestiren, yalnizca bi¢imsel kompozisyonu ve plan tipinin tarihsel kokeniyle ilgilenen mimari
arastirmalarin Onemi yadsinamazsa da bu tiir ¢calismalar kullanicilar arasindaki karmasik tarihsel
iliskilerin mekansal boyutunu hesaba katmaktan uzak kaliyor.

Ozetle, modern Ankara’min sterilize edilmis mimari ve kentsel mekanlar1 yeni kentin “uygar”
imajin1 koruma amacina doniiktii. Gel gelelim giinliik yagam pratikleri, kentin mimarlarinca titizlikle
cizilen kiiltiirel-mekansal simirlarda olusan anlam ve degerleri su yliziine ¢ikararak resmi hikayeyi
alttan alta sorguluyordu.

Benzeyen Sozler/Farkh Diller

Modern Tiirk mimarisi sOyleminde “ideal kent” ve “ideal koy” imajlarimn sasilacak denli i¢ ice
oldugu goriiliiyor. Kirsal formlara mimari agidan sahip cikilmasi ve Tiirk mimarlarinin kirsal
alanlardaki uygarlastirma misyonu konusunda simdiye degin ¢ok sey yazildi. “Geleneksel Tiirk evi”
hakkinda tipolojik arastirmalar, kentsel yapilarda kirsal formlarin 6ziimsenisi 1930’lardan bu yana
mimarlik ¢evrelerinde sik sik giindeme geldi. O yillarda ¢esitli cografi bolgelerin ev tipleri 6zenle
arastirildi, genis ¢ati ¢gikmalar1 ve merkezi plan gibi 6zellikler kentsel yapilarda dviingle uygulandi.
Bu ¢alismalarin biiyiik bir boliimii bolgeselcilik/modernizm ikilemi ¢ercevesinde yer aldi. Yani
mimari sOylem, “modern Turk kimligi” tasarisinda kiiltiir ve uygarligin sentezini arayan daha genis
caplt bir kiiltiirel soylemin pargast oldu. Donemin mimarlik dergilerinin sergiledigi gibi, modern
Tirk mimarligr soylemi, Tiirkiye’de modernizmin kagimlmaz bir Tiirk damgasi tasimasi gerektigi ile
yerel Tirk mimarisinin temelde modern oldugu yoniindeki tartismalar arasinda sallamp kaldi.10

1930’lar ve 1940’larin baslarinda, onde gelen Tiirk mimarlar1 kirsal formlara ilgi duyunca hem
kirsal olgular sistemli bir bicimde derlenmeye basladi, hem de bir¢ok kirsal yerlesme Cumhuriyet’in
uygarlasma modelini hayata gecirmeye yonelik benzeri goriilmemis bir cabaya sahne oldu.
Mimarlarin koy planlamalarindan tek ev projelerine kadar uzanan “ideal tip” gelistirme ¢aligsmalari
1920’lerin  Alman Siedlung’lar1 ve existenzminimum konut ilkeleri tiirlinden Batili orneklerden
esinleniyordu.!! Ornek koyler 19. yiizyilin endiistriyel toplu konutlarim hatirlatan tekdiize siralannus
bir ornek evlerden olusuyordu. Planlama agisindan tipik kir evleri kent apartmanlarinin minyatiir
cesitlemeleriydi. 1933’te Tiirk Tarih Kurumu’nun bir yaymina ek olarak verilen “Ideal Tiirk Koyii”
plam sasirtici, ama bu g¢er¢evede yerinde bir 6rnek sergiliyordu.!? Sasmaz bir bi¢imde Ebenezer
Howard’in “Bahg¢e Kent”inden esinlenmis olan bu ideal kdyiin merkezi plani spor, saglik ve egitim
tesisleriyle aligveris ve sanayi i¢in ayrilmis kusaklardan olusuyordu.

Bence kentsel ¢evrelerde kirsal bigimlerin kullamlmasiyla kirsal yerlesmelerde kentsel modellerin
kullanilmas1 aym anlayisin tirtinleriydi. Her iki tutumda da homojenlestirici bir yaklasim, son tahlilde
milliyetgi bir odak bulma arayisi agir basiyordu ciinkii. Boyle bir arayista, yitip gitmis koklere
duyulan nostalji ile uygarlasma emelleri aym1 madalyonun iki yiizii olarak ortaya c¢ikiyordu. Tarih



yazimi agisindan bakinca kirsal/kentsel, geleneksel/modern, bolgesel/uluslararas: gibi ikilemeler
karmasik farkliliklar1 basit karsitliklara indirgiyor, o zaman da acimasizca homojenlestirilen bir
kirsal Tiirkiye kavramlastirmasi, hayranlik ve kiicimseme duygular1 arasindaki ugurumda, tiim
cesitliligini ve karmasasim yitiriyordu. Boyle ikilemlere dayandirilan kavramlastirmalarda pek ¢ok
tarihsel 6ykii anlatilamadan silinip gitmeye mahkim kaliyordu.

1930’1arda sayisi1z kdyii ziyaret edip belgeleyen hiimanist projenin lirlinlerinde bu 6ykiileri bulmak
zor. Ancak Halkevleri’nin resmi yaymn orgam Ulkii’de ¢ikan iki makale genelde teksesli olan bu
dergide alternatif bir goriisii dile getirmeleri agisindan onemli goriiniiyor.!3 Makalelerin yazari
Nusret Koymen kirsal Tirkiye’de uygarlastirma misyonunu yerine getirirken karsilasilan iki temel
glicliige isaret ediyor. Birincisi pragmatik bir endise: Koymen, son derece simrli kaynaklar g6z 6niine
alindiginda, egitim, saglik ve teknik yardim da dahil olmak iizere, reform ¢abalarindan bir¢ogunun
kacimlmaz bi¢imde kismi ve kisa omiirlii olacagimi savunuyor. Ikincisi (ve benim savim acisindan
daha onemli olam) ise kirsal ve kentsel pratikler arasindaki bagdasmazlik sorunu. Bir paragrafta
Koymen su gézlemi yapiyor:

Koylii ile sehirli arasinda ¢ok derin bir psikoloji farki vardir. Koylii “sezis”le hareket eder ve
soyler, sehirli “disiiniis”’le hareket eder ve soyler. Bu itibarla sehirli ve koyliiniin dilleri, kelimeler
birbirine benzese bile, ayridir; o dereceye kadar ki sehirle hi¢ temasi1 olmayan bir kdyiin koyliisiiyle
koyle temas1 olmamus bir sehirlinin ilk konugsmada birbirlerini anlamalar1 imkan[siz]a yakindir.14

Yazar daha sonra koyde iletisim olanagimn olmadigim, koyliiniin “koycii’yle konusmayi
reddettigini anlatiyor. Koyliiniin duyduklar1 karsisinda bir sey sOylemeyip yalmzca “kafa
salladigi”ndan s6z ediyor. Kéymen'in konumu kéyliilerle kdyciilerin sdylemlerinin bagdasmazligim
kavramasi agisindan c¢agdaslariminkinden temelden farkli. Koyli ile koyde iletisimin imkansiz
oldugunu gézleyen Kdymen, koyliiniin suskunlugunu kendi sesiyle bastirmak yerine, gbziinii sehre
gelen koylliiye ¢evirmeyi yegliyor. Sehre indiginde, koyliiniin kendi merkezinden kopup kentsel
merkezle kars1 karsiya gelince “sahsiyetinin muvakkaten paralandigim™ fark edip miidahale
olanagimin bu pargalanmayla ortaya ¢ikacagim savunuyor. Bu asamada da mimari sasilasi bir rol
oynuyor. Kdymen gecici olarak sehre inen koyliiler i¢in “kdylii hanlar1” yapilmasim 6neriyor. Ustelik
bunlarin “tamamuyla ora kdylerinde kullamlan mahalli yap1 malzemesiyle” yapilmasi ve koyliiniin
“ruhuna uygun” olmasi gerektigini belirtiyor. Kéymen’e gore, kirsal yapilarin agina dis goriiniimiiniin
taklit edilerek koyliilere evlerini hatirlatmasi, buna karsilik i¢ mekanlarin “uygarlasma ihtiyacim”
uyandiracak rahat ve kullamsli esyalarla dosenmesi gerekiyor. Boylece genel kabul goren siireg
tersine ¢evriliyor. Koycii koye gitmek yerine sehirde kalarak uygarlastirma misyonunu yerine getirmis
oluyor. Bu misyon, bir mimarin biraz daha farkl1 bir baglamda ortaya koydugu gibi, “toprak {istiinde
bir arada yatanlar1 koy karyolasina alistirmak, yerde oturanlara iskemleyi Ogretmek; yerde yemek
yiyenlere masayi temin etmek ve yasayis tarzlarinda da bir inkilap yaratmak”!5> seklinde tanimlaniyor.

Benim i¢in Koymen’in mimari dil aracilifiyla uygarlastirma misyonunu yiriitmeye dayanan
giindemine katilmak zor. Isin ilging yam, kdylii hanlar1 diisiincesinin hi¢bir zaman gerceklesmemesine
karsin K&ymen’in diislindiigii mimari dilin yillar sonra tatil kdylerinde ifadesini bulup kentsoylularca
seve seve benimsenmis olmasi. Kdymen’in ¢éziimlemesinde, koylii Oznelligine iliskin yerinde
saptamalarin yanm sira gbozardi edilmemesi gereken onemli nokta, sehre gelen koyliilerle ilgili bir
eylemi Ongoérmesi. Bu Onerinin gerisinde, kOyliiniin boliinmiis kisiliginin bilinmeyeni getirecegi
kaygis1 yatiyor. Bu agidan koylii hanlar1 kdyliiyii uygarlagtirmamn yam sira, kenti bilinmeyenin
tehlikesinden koruma islevini de yiikleniyor. Ama 1940’larin sonunda kdyliilerin sehre kisa siireli



degil de temelli gelmeye baslamasiyla, Tiirk kentlerinin Kéymen’in ongordiigii bu “tehlike™yle
bambagka bigimlerde ugrasmak zorunda kaldiklar1 goriiliiyor.

Hosgorii(siizliik) Simirlan

1940’lann sonlarinda Ankara ve diger biiyiik kentlere yerlesmek tlizere gelen koyliileri karsilayacak
koylii hanlar1 yoktu. Gogiin 1lk evreleri kentin ¢esitli yerlerine dagilmus birka¢ derme ¢atma yapinin
kondurulmasina sahne oldu. Daha sonra bunlar ¢ogaldi, 1937-1950 arasinda Ankara’da sayilar1 20
binden 100 bine ¢ikt1.16 Tans1 Senyapili’mn belirttigi gibi, o siralarda gogmenlerin isgiicii ekonomide
marjinal bir yer tutuyordu. Ankara ne onlar1 istthdam edecek yaygin kiiciik isyerlerine ne de yeterli
sanayl birikimine sahipti. Bu nedenle go¢cmenler is merkezine uzak, heyelan ve sel tehdidi altindaki
dik yamaglar ve topografik esik niteliginde alanlara yerlesiyorlardi. Kentin bu yeni dinamikleri, kent
yoneticilerini rahatsiz etmekte gecikmedi. Igisleri bakami, 1930’larin sonlarinda Ankara’mn
“manzarasi c¢irkin, yollar1 fena yerlerini ebediyen birakmak fikrinde degiliz”’17 diyerek kentin
gecekondulardan “temizlenecegini” vaat ediyordu. Sonraki yillarda “gecekondu sorunu” tlizerine bir
dizi ekonomik ve siyasal giindemin ortaya c¢iktigi goriildii. John Berger’inA Seventh Man adh
yapitinda go¢men isciler lizerine soylediklerini bu baglamda diisiinmekte yarar var:

... O’nun gogii bagkasmca diislenmis bir olay gibidir. Diigsel biri olarak 6zerk ve bazen beklenmedik bi¢cimlerde hareket eder goriintir:
Ama yaptig1 her sey —baskaldrmadig siirece— diisii gorenin ihtiyaclarmca belirlenmistir. Metaforu bir tarata birakalm. Go¢men’in
erekleri ne kendinin, ne de baskalarmm farknda oldugu tarihsel zorunluluklarca belirlenmistir. iste bunun i¢in yasamu baskasmca

diislenmis gibidir.18

Berger'in sozinii ettigi “0zerk ve beklenmedik” davramslar iizerinde, gecekondu sakinleri
acisindan diisinmeye deger. Gecekondu yerlesmeleri, gerek Tirk mimarligimn egemen tarihsel
yorumlarina gerekse kaniksanmis yoresel mimari sdylemlerine aykirt diisen ozellikler gosteriyor. Her
seyden once, mimarlik disiplininin temel varsayimlarinin tersine, gecekondular kalicilik ilkesiyle
degil, her an yikilma tehlikesini gdgiisleyerek insa ediliyorlardi. ilk gecekondularin ayakta kalmasim
saglayan, kent yOneticilerinin acimasiz “strateji’lerine karsi gecekondu sahiplerinin basvurdugu
“taktik”’lerdi. Michel de Certeau’nun Ongordiigii gibi,!9 stratejiler iktidar mevkilerinin kontrolii
altinda hesaplanabilir, rasyonellestirilmis ve yonlendirilebilir islemlerdir. Stratejiler kendi
alanlarimn sinirlarim digerlerinden ayirma kavgasi verirler. Taktiklerin kendilerine ait yerler1 yoktur,
ozneleri ayricaliksizdir ve baskalarina ait topraklar1 kullamrlar. Taktikler zamamn akillica
kullamilmasim gerektirir. Taktikler gilicsiiz olanin olaylar1 firsatlara dontistiirmesini, gii¢cliiden
yararlanmasint ve “giinliik pratige siyasal bir boyut katmasim™ saglayan dahice yollardir. Bu
baglamda i1lk gecekondularin kararli bir yerlesiklik cabasimin dahice taktiklerini uyguladiklarim
diistinliyorum.

Burada 1lk gecekondular1 “¢irkin” ve “pis” olarak niteleyen ve kentin diizenimi bozan unsurlar
olarak goren yaklagimlardan ayrilan bir yorum sunmak istiyorum. Bu asagilayici betimlemelere gore
gecekondular kentin diizenini bozuyor, “giizel ve temiz bir kentin aynasi” olarak betimlenen
bulvarlarla bagdagsmayan bir goriiniim sunuyorlardi. Gecekondu alanlarimin yilankavi patika yollar1
modern Ankara’mn diiz eksenleriyle utang verici bir karsitlik olusturuyordu. Ankara’daki ilk
gecekondu yerlesmelerinden biri olan Altindag tizerine yazilmis 1949 tarihli bir gazete roportaji



dizisinde Adviye Fenik yorenin yollarim1 “birbirine dolasmis, i¢ ige ge¢mis bir ylin yumagi’na
benzetiyor, yol bulmayr “hani ¢ocuk gazetelerinde bulmacalar vardir. Onun gibi, karisik ¢izgiler
arasindan kaleminizi yiirliteceksiniz, yiiriiteceksiniz de 6teden ¢ikacaksiniz” diye betimliyordu.20

Labirenti ammsatan patikalar bir yandan bulvarlarin kusursuz goriintiisiinii tehdit ederken bir
yandan da gecekondu sakinleri agisindan bir tiir karsi-kontrol mekanizmasi islevini goriiyorlardi.
Labirentin karmasasi, tiim bir mahallenin gérsel olmaktan ¢ok ses ve hareketlere dayali bir iletisim
sebekesi kurmasina olanak veriyordu. Yikicilarin geldigine iliskin bir haber, bu sebekenin harekete
gecirilmesiyle birkag dakika i¢inde Altindag tepesinin zirvesine ulasiyordu. Gecekondulu bir kadin
bunu sdyle anlatiyor:

Yikimcilar geldi diye haber aldik. Polis ile beraber. Ne yapacagmizi sasirdik. Komsular akil verdiler. Ufak bebelerimizi alip eve
kitledik, biz de saklandik. Polis eve geldi. “Bosaltin evi, yikacagiz” dedi. Bebeler i¢eride yalniz; korkustu, aglasip bagrismaya basladi
bebeler. Polis, polistir ama onun da bir yliregi var, o da yaratanin kulu be kardesim. Bebelerin o halini gériince ¢ekip gittiler. O giinden
bu yana ne zaman yikimcilar geldiyse bebeleri eve kitleyip biz de saklaniriz, yikimcilarm yiiregi ciz eder de biz de yikimdan kurtuluruz
diye. Bu sayede gordiigiin su ev hi¢ yikilmadi yapildigindan beri.2!

1940’larin sonlarinda Ankara’da gecekondu kurmanin yaygin yontemlerinden biri soyleydi: Sekiz
ahsap direk ikiser ikiser tahta pargalar1 ve citalarla birlestirilip iistler1 ¢camurla sivamyor, iki
tanesinde kap1 ve pencere yeri birakilarak dort duvar panosu elde ediliyordu. Gece bu duvarlarin
uclar1 yere cakilip iizerleri tenekelerle kapatiliyor, sonra hazir bulunan kap1 ve pencereler yerine
takiliyordu.22 Yikma ekibi haber alip geldiginde tiim yapimn ¢dkmesi i¢in duvarlardan birinin
itilmesi yetiyordu. Ama haliyle yapiy1 aynen yeniden dikmek de ¢ok kolaydi. Bu tiir gecekondulardan
bazilar1 on kereden fazla yikilip yeniden dikilmislerdi.23 Bu siirecin iirkiitiicii tilstmumi Latife Tekin
Berci Kristin Cop Masallar: romaninda ¢arpict bigimde yakaliyor. Giinler boyu yikimcilarca yerle
bir edilip yeniden kurulan bir gecekondu mahallesini anlatan Tekin, yikintilar arasindaki kiigiik bir
kiz1 anlatiyor:

Sirma usulca annesinin koynundan siyrilip ¢ikti. Kosa kosa evlerinin tepedeki yerine vardi Sonra tepede done dolana cam kiriklary,
ufacik taglar, diigmeler, sise kapaklari topladi. Solugunu tutup saglarmi yoldugu yere oturdu. Topladigi kirk camlardan, iki disi kalmig
eski naylon taraktan, diigmelerden, sise kapaklarmdan ufacik bir kondu kurdu. Sabah yikimcilar yeniden geldiler. Tepe de ev yerine
evcilik oynayan ufacik bir kiz gordiiler. Kizin etrafinda déniip dolanip gittiler. O sabahtan sonra da bu tepeye hi¢ gelmediler.24

Kente gocen koyliiler yerlesme taktiklerini gelistirirken bolgeselcilerin hayran oldugu iklim ve
topografya tlirii “dogal” kosullara degil, varliklarim1 hem onaylayan hem de yadsiyan kent kurallarina
gore hareket ediyorlardi. Boyle yaparken de kirsal c¢evrelerde uzun yillar iginde birikmis
tecriibelerini bir tarafa atmalar1 gerekmiyordu. Bu konuda en ilging 6rnegi gene Adviye Fenik
anlatiyor.25> Fenik’in roportajlari, bildigim kadariyla gecekondularla ilgili istatistikler, ekonomik ve
idari analizler yigim arasinda, giinlilk yasantiyi anlatan tek kaynak olarak gecekondu
yerlesimlerindeki taktikleri su yiiziine ¢ikarmalar1 agisindan ¢ok Onemli. Yazarin Altindag’da
gozledigi en carpici goriintiilerden biri yol seviyeleri arasindaki farktan olusan yamacglarda oyulmus
evlerden olusuyor. Fenik bunlarin iist yol seviyesindeki tek belirtisinin “hem baca hem pencere” isini
goren dibi delinmis kiipler oldugunu anlatiyor. Bu kiiplerin birinin yakinina gittiginde arkadaslarimn
“dam f{istlinde” oldugunu ikaz etmesiyle “bir kabri ¢ignemis gibi eza iginde” geri yiirlidiigiinii
sOyliiyor yazar.



Fenik’in oyulmus evlerle ilgili tirpertici mezar benzetmesi bana onun gézleminden yirmi y1l kadar
once yasanan bir baska mimari “an”1 hatirlatiyor. 1933°te o zamanki Maarif Vekaleti’nde calisan
mimar Abdullah Ziya, Tirk koyleriyle ilgili bir arastirmasinda koyleri yerlesmelerine gore ova
koyleri ve dag kdyleri olmak lizere iki ana simfa ayiriyordu.26 Bunlarin arasinda ovgiiye yer
vermedigi tek kategori, dag koyleri kategorisinde yer alan, kayalar i¢ine oyulmus, “menfi (negatif)
koyler”di. “Bu koyler Bedeviyet devrinden kalmadir,” diyordu Abdullah Ziya, “uzaktan koye
baktigimiz zaman dagin delik desik oyuklar1 arasinda bir¢ok insamn kaynastigini goriirsiiniiz... Negatif
koylerin sekli ve bedii bir kiymeti olmadigindan fazla bahse liizum gormiiyorum.” “Delik desik
oyuklar arasinda kaynasmak” deyisini insan bedenleriyle bagdastirmak zor. Oyle goriiniiyor ki ister
kentte ister kirda olsun, “negatif’ konutlar kabullenmesi gii¢ bir kategori olusturuyorlardi. Bunlarin
sakinleri birinci ornekte 6lii bedenleri (“bir kabri ¢ignemis gibi eza i¢inde”), ikinci ornekte de insan
dis1 varliklar1 ¢agristiriyorlardr. Ikinci drnegin yer aldig Kapadokya bolgesinde negatif koyler
tarthsel kosullarin yam sira arazi yapisinin 6zelliklerinden kaynaklaniyordu. Gelgelelim Abdullah
Ziya’min mimarlik disiplini i¢indeki konumu, mimarligi ii¢ boyutlu yapr temelinin disinda
algilamasim engelliyordu. Ote yandan toprak altindaki gecekondular sakinlerine bir dizi hayati
noktada hizmet veriyordu. Alisilagelmis kent parseli diisiincesine alternatif olmanin yam sira ingalari
ucuz, algilanmalari zor, her seyden onemlisi yikilmalar1 neredeyse olanaksizd.

Kente gogenlerin taktikleri mimari soylemlerle mimarlik disi1 sdylemlerin arasindaki akiskanlig
ortaya koyuyor. Gecekondu sakinlerini ne mimarlik sdylemini belirleyen kiiltiirel karsitliklar ne de
mimari dillerin kapsamlar1 ilgilendiriyordu. Bu baglamda, mimarlikla dogrudan ilgisi olmasa da
gecekondularda yasanan bir baska giindelik pratigi aktarmadan gecemeyecegim. Gene Adviye
Fenik’in yazilarindan birinde gecekondu sakinlerinin saglik kosullar1 konusulurken bir gecekondulu
“her hastalig1 bir kere doktora gisteririz; iregeteyi aliriz” diyor.27 Bunu izleyen konugmalardan, ilaca
para yetmediginden recetelerin duvardaki c¢ivide asili ciiz kesesinde Kur’an icinde dikkatle
“saklandig1”, “diinya yolculugundan ahiret yolculuguna c¢ikarken” pasaport vazifesi gordiigi,
hastalarin hocaya okutuldugu 6greniliyor. Gecekondulularin doktora gidip gitmedigine iliskin resmi
istatistikleri tersine dondiirecek bu ve belki de benzeri bir¢ok baska oykii, dil ve yasanan pratikler
arasinda olusan anlam kaymalarimn ¢arpict bir 6rnegi. Bunlara mimari agidan bakinca baska ornekler
akla geliyor. Ornegin gecekondu cevrelerinde i¢ ve dis, dzel ve genel gibi sdzciikler bilinen
anlamlarinin ¢ok disinda islev goriiyorlar. Her seyden once gecekondularin biiytikligi stirekli
degisime ugradigindan hi¢cbir zaman bitmig bir plan yapmak s6z konusu degil. Tek odali ve dis
tuvaletli bir birim, birka¢ av icinde yedi-sekiz odali bir eve doniisebiliyor. Ama gecekondu
birimlerine yapilan eklemelerde yavas yavas kent apartmanlarindaki 6gelerin kapsanmaya basladig
gozlenince bu siirecin koylerdeki benzer eklemelerden ¢cok daha karmasik olabilecegi ortaya ¢ikiyor.
(Ornegin koridor gibi bir 6genin eklenmesiyle ev ici iliskilerinde cikabilecek olasi degisiklikler
lizerine bir ¢alisma bu tiir bir karmasikliga 151k tutabilir.) Gecekondularda kent ve koyiin dilleri
cakistyor, farkli, yepyeni ve beklenmedik diller doguyor.

Ozetlemek gerekirse, koylii gd¢men kentte hayatim siirdiirebilmek i¢in mimari sdylemin bugiine
degin pek de iizerinde durmadig mekansal ve mimari taktikler kesfediyordu. Varolan kentsel ve
mimari diizenleri yerine gore Oziimser, degistirir ya da taklit ederken hi¢bir zaman kati bir
gelenekeilikle kentin dilint yadsimiyordu. Bu baglamda 1930’larda gecekondu sakinlerinin modern
kent hizmetlerini talep etmek iizere orgiitlenmeleri ¢ok anlamli bence.28 Ote yandan kentin de fiziksel
varliklarina hosgori gostermeksizin gecekondulardan yararlandigim unutmamak gerek.



Ote yandan, mimarlik sdyleminin disinda kalsa da, 1960’lardan itibaren cesitli meslek
uzmanlarimin gecekondu niifusunu sik sik kiiltiirel inceleme nesnesi olarak ele alip gecekondu
sorununu kentle biitiinlesme sorunu olarak incelediklerini hatirlamakta yarar var. Ornegin, Saglik ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli Sosyal Hizmetler Genel Miidirliigii’niin 1966 tarihli bir
yayiminda, gecekondu topluluklarim “heniiz yerlesmis, dengesini bulmus, hallerinden memnun
topluluklar olarak diisiinmek yanlis olur. Bu ailelerin sehir toplulugu i¢cinde tam olarak yerlesme ve
kaynasmalar1 uzun zamana ihtiya¢ gosterecektir,” denilip gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in gecekondu
topluluguna “simdilik sehrin gecis yerlerinde yerlesmis gecis halinde topluluklar olarak bakmak”
gerektigine isaret ediliyordu.29 Sehircilik uzmanlar1 agisindan “yerlesme ve kaynasma™ kentin verili
dilini konugmak anlamina geliyordu. Oysa gecekondu yapiminin ilk evrelerinde kirsal gogmenler,
oturmaya geldikleri kentin dilim oldugu gibi benimsemek yerine bu dili kendi amacglarina gore
kullanarak taktiklerim gelistiriyorlardi. Gecekondu olgusuyla ilgili planlama ve sosyoloji alanlarinda
say1siz yaymn ¢iknus olmasina karsin, mimari sdylem bu konuda suskun goriiniiyor. Ornegin
Cumhuriyet Mimarisi tarithi alamindaki hemen hi¢bir c¢alisma gecekondu birimlerinin mekansal
analizine girismiyor. Formlarin ve usluplarin incelenmesi iizerine kurulu bir mimari yazin gelenegi,
bu analizlerin sosyokiiltiirel olgularla desteklendigi durumlarda bile gecekondu olgusuna deginmekten
uzak kaliyor.

Sonsoz

Mimarlik sdylemi ve pratiginde yerel mimarlik temasi en azindan 1930’lardan itibaren sik yer aldi.
Kirsal mimarlik motifleri 1930’lar ve 1940’larda milliyet¢i soylemle i¢ ige geliserek, 1980’lerden
sonra ise mimarlik pazarina egemen olan eklektik siislemeciligin i¢ine katilarak yeniden giindeme
getirildi. Ilk girisim kendinden emin ve ciddi olup Tiirk ulusunun olusum siirecinde oldugu bir
donemde birlestirici, biitiinlestirici mimari modeller bulma ¢abasindaydi. ikinci girisim ise senlikli
ve ¢ogulculugu kutlayan bir havada “sattig1 siirece her seyin gecerli goriildiigi” bir kent kiiltiirii
icinde ifadesini bulmaktaydi. Her iki durumda da kirsal Tiirkiye’nin zengin karmasikligi birkac
mimari damgaya indirgeniyordu. Cumhuriyetin kuruldugu yillardan itibaren yerel mimarliklar,
“mimari temsil” sorunsali iizerinde hi¢ durmayan modernlesmeci stratejiler tarafindan tekrar tekrar
yeniden iiretilerek susturuluyorlardi. Ben mimarlik sdyleminin simdiye kadar deginmeyi reddettigi
(etnik kimlik ve cinsiyete iligskin sorular isin i¢ine girdiginde daha da karmasiklasacak) baz1 karmasik
mimari ve mekansal olgulara 151k tutmaya ¢alistim. Bu agidan gecekondular mekansal kosullarla ilgili
davrams, soylem ve algilayislar: ciddi bicimde sorguladiklar: i¢in 6nemli. Kent ile kdyiin, goriilen
ile algilananin kavramsal kesisme noktalarinda yer alan gecekondular, mimari sdylemde ve ideal kent
anlayislarinda sozii edilmeyen kopukluklarin 6nemli 6rneklerini olusturuyorlar.

Benim gecekondu ¢evrelerine olan ilgimin temelinde ne bir romantiklesme istegi ne de bu ¢evreleri
var olan estetik sdylemlerin i¢ine alma amaci yatiyor. Bu tiir yaklagimlar kirsal mimarliga iliskin
simdiye degin gelistirilmis sdylemleri yeniden iiretmekten 6te bir islev goremezlerdi. Bence dnemli
olan mimari ve kentsel soylemlerde ¢cogu kez “kentlerin koylesmesi” olarak nitelendirilen gecekondu
olgusunu ne kutlayan ne de kinayan bir soylem gelistirerek bu mekanlarin farkli boyutlarini tiim
zenginligiyle algilamayr saglamak. Kentin “taktiksel” mekanlar1 olan ilk gecekondularin mimari
acidan ilging yanlar1 akiskan ve ¢ok yonlii olmalari, biitiinsellestirmeye direnmeleri ve hi¢bir zaman
“bitmis nesne” konumuna kavusmamalari. Bu Ozelliklerinden dolayr ilk gecekondular mimarlik



sOylemini zorluyor, mekan ve mimarlik, yazim, tasarim ve insamn farkli yollar1 lizerine sorular akla
getiriyorlar. Gene bu 6zelliklerinden dolayr mimarlik pratiginin hemen benimseyip sahip c¢ikacagi
hazir bigimsel ipuglar1 saglanmyorlar. Katkilar1 ¢ok daha incelikli ve dolayli. Gecekondu ortamlari
koy/kent ikilemi i¢inde ¢Oziimlenemeyecek “farkli’” mekanlar1 tammanin geregini ortaya koyarak
mimarligl diistinmenin alternatif yollarim sunmalar1 agisindan 6nemli ve sorgulamaya deger ¢evreler
olusturuyorlar. m
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ARABESK KULTUR: BIR MODERNLESME VE POPULER
KIMLIK ORNEGI

MERAL OZBEK

Tl’irkiye’de 1960’1arin sonlarinda gecekondularda yasayan kirsal go¢menlerin 6zlemlerini yakalayan

popiiler bir miizik tiirii ortaya ¢ikti. Arabesk miizik olarak bilinen bu tiir, Tiirk klasik ve halk miizigi
motiflerinin Batt ve Misir unsurlariyla i¢ ice gectigi yeni bir karma tarzdir. Baslangicta bu popiiler
sarkilar1 belirtmek (ya da yermek) i¢in icat edilen “arabesk” terimi daha sonralar1 Tiirk kentlerinin
cevresinde olusan biitiin bir gd¢men kiiltliriinii betimleyen bir anlam kazandi.!

1970’1lerin sonlarindan bu yana, arabesk kiiltiiriin yiikselisini ve toplumsal anlamini agiklamak i¢in
cesitli calismalar yapilmistir. Bu calismalarin ¢ogunda arabeske gliya saf olmadigi icin, ayrica
kaderciligi ve yozlugu yiiziinden bir tehdit olarak bakiliyordu. Kentsel ¢evreyi kirsallastirdigina ve
kirlettigine inanilityordu. Bu agiklamalarin ¢ogunun altinda, geleneksel ile modern arasinda bir ikilik
goren ve gelenekselin temelde geri oldugunu kabul ederek gelenegin ardindan modernligin gelecegi
bir gecis donemi ¢evrimini varsayan “klasik modernlesme kuramm™ vardir. Arabesk kiiltiir bu gecis
doneminin bir iirlinii, toplumda marjinal kalan yabanci ve sakat bir unsur gibi sunulur; sanayilesme ve
kentlesmenin ilerlemesiyle yavas yavas silinip gidecektir.

Bu yazimn baslica oOnermesi arabeskin bir anomali degil, Tiirkiye’nin modernlesmesindeki
mekansal ve simgesel go¢ ile insa edilen ve yasayan popiiler kiiltiiriin tarthi bir bigimlenmesi
oldugudur.?2 Bu melez kiiltiir, kirsal go¢gmen kitlelerinin 1950’1erden itibaren Tiirk toplumundaki hizl1
modernlesmeyle bi¢cimlenen yasantilarim dile getirmis, bu kitlelerce popiiler hale getirilmistir. Bu
kiiltiir, bir zamanlar Cumhuriyet’in sahici temeli olarak saygi gosterilen, go¢ edip yedek isgiicli
olarak kent merkezlerinin simrinda yasamaya baslamalariyla ortaya c¢ikan “kiiltiirsiiz” varliklar
yerlesik oOteki kentlilerce istenmeyen koyliilerin ¢ok tartisilan kent kiiltiriidir. Bu bakimdan,
arabeskin hikayesi Ugiincii Diinya denen iilkelerin “Batililasmasi”mn da hikdyesidir ve arabeskin
anlasilmasi, Tirkiye’deki modernlesme siirecinin ve projesinin g¢eliskilerini ve kararsizliklarim
kavramada son derece onemlidir.

Arabesk miizik ve kiiltiir lizerine fikir yiirtitmenin bir yolu, bunlar1 halk kimliginin, yani kentlesen
halk simflarimin Tiirkiye’deki 6zgiil kapitalist modernlesme siirecine tepkilerinin mecazi bir bigimi
olarak gormektir. Resmi kiiltiir politikalari, serpilen piyasa giicleri, yeni ortaya ¢ikan kiiltiir sanayii
ve kentin kenar mahallelerindeki degisen yasam tarzlar1 gibi bir dizi etki arabesk miizigi ve kiiltiirii
beslemistir. Ama 0zgiil diizeyde arabeske melez bi¢imini ve 0zgil, giiclii enerjisini veren sey
modernlestirmeye hem kars1 koyan hem de onay veren spontan halk tepkisiydi.

Bu halk tepkisi 1lk kez Arabesk tarzimin kurucusu Orhan Gencebay’in miiziginde hissedilmisti.
Gencebay’in miiziginde kitlelerin karisik yapidaki bir yerinden edilme deneyiminden kaynaklanan,
modernlesme silirecinde ortaya ¢ikmms, iki tarafi da keskin bir 6zgiirlik ve kimsesizlik duygusu
billurlagmaktadir.

Her ne kadar arabesk melez bir miizik tarz1 olarak kaldiysa da bi¢cimi, igerigi, Uretimi, tiikketim
kaliplar1 ve toplumsal anlamu son otuz yilda belirgin bir evrimden gecti. Arabeskin bu yillarda
gosterdigi ideolojik gelisim, ulusal kalkinmaciliktan baslayip 1980°lerden sonra ulusasir1 piyasa
cizgisine kadar uzanmak tizere Tirkiye’de kapitalizmin degisen politikalariyla iligkili olarak belli



donemlere ayrilabilir. Bu yolculukta 1970’ler bir doniim noktasim ifade eder; daha sonra arabesk
sarsic1 Ozglnliigiinii yitirdi ve yeni-liberal ekonomik reformlarin ve yeni-muhafazakar ideolojilerin
etkisi altina girdi. Arabeski yaratan ve besleyen kentli kitlelerin hesaba katilmas1 gereken kiiltiirel ve
siyasal giicler haline gelmesiyle, ayrica kiiltiir sanayiinin gelismesiyle, bu kitlelerin kiiltiirel ifade
bi¢imleri gitgide ideolojik ve siyasal diizenin bir parcasi haline geldi. Miizigin kendisi de aym
sekilde dagildi, pargalandi ve ticarilesti; bazilar1 marjinallige itilirken, bazilar1 da Kkiiltiirel
merdiveni ¢ikarak etkiledigi ilk kapali alamin ¢ok oOtesinde olaganiistii bir poplilerlige ulasti.
1980°den sonra arabeskin gecekondu simrlarinin Gtesine tasmasi, duygusal bir kelime dagarcig
olarak arabeskin hayatin ¢ok degisik kesimlerindeki insanlara hitap ettigi anlasildi; bu miizik, kirsal
ile kentsel karsitliginin (Tiirklerin “Bati” hayranligl ve baska kiiltiirel dislanmalar dahil) ¢ok 6tesinde
bir yerinden edilmislige isaret ediyordu.

Aydinlarin arabeske tepkileri de bu tarzin evriminde rol oynayan bir gii¢ olmustur; ¢ikan
tartismalar arabeskin kiiltiirel temellerini agikladigr i¢in degil, Tirk modernlesmesinin egemen
emellerini aciga ¢ikardigr i¢in onemlidir. Kente gé¢ eden otekilerin kimliklerinin “arabesk™ etiketiyle
tammlanmasi, ve bunun ¢evresinde bir sdylem ve bir ¢atisma insa edilmesi arabeskin hikayesinin
kiiltiirel arenadan ideolojik arenaya ge¢gmesine vardim etmistir. Boylece arabesk ulusal ve kentsel
kimlikler, kiiltiir, yasam tarzlar1 {izerine tartismalarda c¢ekismeli bir konu haline gelmis
bulunmaktadir. Garip bir cilveyle, aydinlarin “biz kimiz” ve “nasil yasamaliy1z” sorulari, tam da
arabesk tutkunu kitlelerce ortaya atilan ve en acik ifadesini Orhan Gencebay’in 1960’larin
sonlarindaki miiziginde bulan sorulardir.

Arabesk Miizigin Melez Kokleri

Arabesk miizik ilk kez 1960’larn ortasinda Istanbul’da, miizik sanayiinin heniiz emekleme ¢aginda
oldugu ve devlet giidiimlii medya ile kiiltiirden dislanmislara bir yaratici ifade kanali sagladigi sirada
ortaya ¢ikti. Orhan Gencebay bu tarzin en {Unlii ilk temsilcisiydi. Arabesk terimi 1960’larin
baslarindan beri miizik ¢evresinde biliniyor, popiiler besteci Suat Sayin’in yapitlarini nitelendirmek
i¢in kullaniliyordu. Sayin aslinda Tiirk “sanat” miiziginin hafif versiyonlarim besteliyor, yapitlarinda
Misir’dan alinma bazi nagmeleri kullamyordu. En biiylik katkis1 bu miizigi orkestraya uyarlama
bicimindeydi. Geleneksel ¢algilar1 tek tek kullanmak yerine, bunlarin sayisim artirmus, Misir tarzim
izleyerek Batil1 yayli ¢algilarla zenginlestirmisti. Boylece Bati etkisi Tiirk miizigine Misir lizerinden
ilging bir dolambagli yolla sizd1.3

Orhan Gencebay 1960’larin ortalarinda ortaya ¢ikti. Kendi kendini yetistirmis bir miizisyen olarak
bir¢ok miizisyenin etkisinde kalmuisti; bunlardan bazilar1 resmi medyamn disladigi kimselerdi,
bazilar1 da Turk halk miiziginin ve sanat miiziginin ana akimlarim temsil eden icracilardi. Orhan
Gencebay 1966°da besteledigi “Deryada Bir Salim Yok” adli ilk popiiler sarkisinda, c¢esitli halk
miizigi ve klasik miizik calgilarim Batili yaylilarla bir araya getirdi. Sarki 6ziinde Arap havasi
tasimamasina karsin, orkestra diizenlemesi ortodoks klasik ve radyo miizisyenlerinin Sayin gibi
Orhan Gencebay’1 da arabesk¢i saymasina yol acti. Bu noktada arabesk kiiciik bir miizik ¢evresiyle
simrliydi, heniiz Tirk kiiltiirel kimligiyle 1lgili ana tartismalarin kapsamina girmemisti. Ancak ¢ok
sonra bile, terim bu bayagilik, kimliksizlik ve “geri” cagrisimindan kurtulamadi.

Orhan Gencebay’in kendisi de bir gogmendi; “Istanbul’un tas1 topragi altin” efsanesinin heniiz
gercekleri ifade edebildigi bir donemde Samsun’dan gelmisti. Arabeske iliskin arastirmalarda



gozard1 edilen bir nokta, ortaya ¢ikisimin Tirk toplumunda 1970’lerin ikinci yarisina degin siiren
goreli bir kiiltiirel canlanmayla ¢akismasidir. Bu gelisme 1930’larda baslayan, 1961 Anayasasi’nda
demokratik ilkeler ve temel insan haklarimn giiclendirilmesi, daha adil bir gelir dagiliminin
saglanmasiyla doruguna ¢ikan miicadele ve politikalarin sonucuydu.4 1960’lar popiiler kiiltiirde bir
deney ve yenilik donemiydi, c¢esitli miizik geleneklerinde yaraticilik i¢in verimli bir zemin
saglamaktaydi. Bu ¢abalarin meyveleri 1962°den sonra piyasada goriinmeye basladi ve hizla gelisen
plak sanayiini besledi. Bu yenilik dalgasimn ardinda 1930’larin sonlarina dogru Tiirk klasik miizigi
ve halk miizigi yamnda Bati1 klasik ve pop miizigi de yayinlayan devlet radyosunun artik daha ¢ok
dinlenmesiydi. Daha 6nceleri bu miizik tarzlar1 bolgesel iiretim ve tiiketimle sinirliydi?

Miizikteki bu canlanmamn dikkat ¢ekici sonuglarindan biri halk miizigi ve ¢algilarimn yeniden
kesfedilip yeniden deger gdrmesiydi. Ozellikle de 1960’lar ve 70’lerin popiiler ve radikal
miizisyenleriyle solcu militanlar1 baglamay1 bir miizik ikonu haline getirmislerdi. Folklorik unsurlar
rock miizigine yediriliyor, Anadolu Rock’u diye yeni bir miizik tarz1 ortaya ¢ikiyordu. Anadolu halk
motiflerinin yeniden ragbet gormesi de arabesk miizigin gelecegini belirlemede 6nemli bir rol oynadi.

Orhan Gencebay’in yapitlarim karakterize eden, bir kimlik veren 6zellik, Tiirk sanat miizigindeki
Sayin tarz1 zengin orkestra diizenlemesine halk miizigi unsurlarimn katilmasiydi. Gencebay gergek bir
baglama virtiioziidiir, ¢esitli etkileri kaynastirdigi benzersiz bir c¢alis tarzi vardir. Kendi ifadesine
gore, Amerikan rock miiziginin ve Tiirk sanat miiziginin hiikiim siirdiigii 1950’lerde baglamanmn
asagilanmasi Gencebay’a ¢ok aci vermisti. Bunun iizerine baglamayla bazi tamnnus Tirk sanat
miizigi ve Bati rock miizigi sarkilarim, Ozellikle de Elvis Presley sarkilarim ¢almaya basladi;
boylece bu masum ¢algiyla her tiir miizigin ¢alinabilecegini géstermek istiyordu.

Gencebay’1in miizik gelisiminde 1968 bir kilometre tasiydi. O yil i¢inde 6nce “Bir Teselli Ver”,
ardindan “Hatas1z Kul Olmaz” adl1 sarkilarim besteleyip yorumladi. Bu iki yapitin s6zleri ve ezgileri
gecekondu halkimin giinliik konusma dilleri, miizik gelenekleri ve yeni yasam tarzlariyla ¢cakisiyordu.
Miizik biiyiik kentlerin simirlarinda gelismekte olan yeni 6zel dile, kentle karsilasan ve gittikce
bliyliyen bu toplum kesiminin yiikselen beklentilerini, arzularim ve diis kirikliklarim ifade eden bir
ara¢ saglamaktaydi. Go¢ eden ve ezilenlerin kiiltiirii Gencebay’in yapitlarinda kendi sesini bulmustu
ve bu ses onun miizigi araciligiyla halkin bilincine tasimyordu. izleyen on yil iginde aym miizik dteki
yerlesik kentlilerin yargilayici goziinde bir kiigiimseme vesilesi haline gelecekti.

Gencebay’1n miiziginin melez niteligi, hem miizigin hem de giiftede dile getirilen diisiincelerin en
cok one c¢ikan Ozelligiydi. Dramatik bir sesle ‘“Notalar1 kesintiye ugratmadan” sarki okuma tarzi,
kontrpuan ve biiyiik orkesta kullammu, ritme verilen agirlik doneme gore epeyce yeni ve cekici bir
ses, bir his yaratiyordu.6 Genelde Tiirk miiziginde oldugu gibi, Gencebay’in miizigi ¢ok duygusal ve
melodiktir. S6zlerde agir basan tema asktir ve biitiin diger temalar askla 1lgili s6zler i¢inde erir ya da
askin hitkkmii araciligiyla dile getirilir.

Yaygin ask temasi, sozlerin birinci tekil sahis (ben), sevgili (sen) ve bunlarin birlesmesinin (biz)
diinyadaki benzersiz 6nemi etrafinda donmesine yol acar. “Diinya” bazen sevenin i¢ diinyasini, bazen
asikla masukun birlesmesini, bazen de genel olarak insan Omriinii dile getirir. Sevgili olan “sen”
cogunlukla ¢ok soyut birakilir. Tiirk tasavvuf siirinde her zaman oldugu gibi, sevgili birlikte aci
cekilen kimsedir. Kimi zaman “sen” sevgili olmaktan ¢ikar ve Tanri’ya, kadere, topluma, hatta
devlete ya da zalim olarak goriilen baska bir kimseye seslenmek icin kullamlir. “Biz” de askta
“hakikat™ arayan, perisan, yalniz, evsiz barksiz garipler olarak tasvir edilen sevgililerin olusturdugu
belirsiz bir kolektif kategoridir. “Ben” yalvaran taraftir; “sen”den sevgi ve teselli dilenir. Ama “sen”



mutlulugun yani sira cefa, sevginin yant sira asagilanma, tesellinin yam sira 1stirap verebilir. Zaman
zaman asik Tanri’ya doner ve sizlanarak “Sasiran ben miyim, yoksa sen mi Allahim?” diye sorar.
Sevgili adil ve merhametli oldugunda, giines, hayat ve saadetin kendisi olarak tasvir edilir. Ait olma
0zlemi duyan “ben”, “sen”e boyun egme ve onunla 6zdeslesme yoluyla muradina erer.

Asik ve sevgili arasindaki biitiin bu karisik diyalog boyunca, “ben”in kimligi sorun haline gelir;
hayat ve Oliim, ask ve nefret, mutluluk ve 1stirap sorunlariyla i¢ ice geger. Ama bir nokta agiktir:
“Ben” her zaman masum kisidir, askim yasamasina firsat vermedigi i¢in otekini suclamaya hakki
vardir. “Ben” sevgiliden ayr1 kalma ihtimaline dayanamaz; boyle bir sey ikisi arasindaki ask (ve
nefret) bagim koparir. Seven kisi riiya gibi bir diinyada 1stirap ¢ekmeye isyan etmekle birlikte, bir
“tecriibe” olarak gbrdiigi bu duruma katlamr ve teslim olur. Karsilik gérmeyen askin acis1 bile bir
parca teselli verir; ¢ilinkii askin kendisi nihai denklemdir, aski yasama hakkim engelleyen bu
diinyadaki acilarin ¢aresidir.”

Genellikle Orhan Gencebay’in ilk sarkilarimin sozleri, igerigi diinyevi olan ama mistik dini bir
sesle sOylenen geleneksel popiiler kavramlar {lizerine kuruludur. Ama bu melodiyle birlikte sozlerin
sOylenis bi¢imi, anlasilmasi kolay ve 1970’lere 0zgii yaygin hosnutsuzluga ve protestoya uygun
cagristmlar igeren bir popiiler gelenedin tiiretilmesine varir. Yoksulluk, yerinden yurdundan
kopmusluk, mahrumiyet ve kentsel yasamun insafsiz giinliik dongiisii arabesk giiftede acikca
betimlenmez. Ama soyut bir ifade, endise ve hasret duygusu miizige sinmistir; sézler dogrudan
toplumsal esitsizlikten s6z etmezse de baglami hemen anlayan hedef dinleyici kitlede sempati dolu bir
titresim uyandirir.8

Burada Orhan Gencebay’in halk miiziginin etkisindeki sarkilarda kullandig temalar ile “sanat”
miiziginin etkisindeki sarkilara ayirdigr temalar arasindaki farka isaret etmekte yarar vardir. Halk
miiziginin egemen oldugu sarkilar toplumsal temalar1 islemenin aracidir; bunlarda asigin agzindan
diinyanin acilarina karsi bir yakaris dile getirilir. “Sanat” miiziginde ise 6zel ve kisisel sevda agir
basar. Bu simgesel sdylemde askin insamin serefiyle yasama hakkina benzetilmesi nedeniyle, aska
engel olan cetin sosyal kosullar da anlamli bir hayat siirmenin 6niindeki engel olarak goriiliir.?
Boylece bu simgesel dilde hem kisisel, hem de toplumsal diizlemler askin s6z dagarcigiyla ifade
edilir. Son tahlilde askin kendisi, modernlesmenin getirdigi yersiz yurtsuzlugun yarattig ‘“anlam
sorunu”’nun caresi olarak sunulur. Orhan Gencebay’in arabeskine demokratik timsini veren, halk
adaletine iliskin koklii gelenegin bu yeni ifade bi¢imiydi. Gencebay’in arabesk miizigi her giin ayakta
kalma, direnme ve taninma miicadelesi veren kitleler i¢in 6zgiil bir “duygusal/ahlaksal konusma dili”
yaratmuisgti. 10

Degisim Donemlerinde Arabeskin Popiilaritesi

Orhan Gencebay 1960’larin sonlarinda bir halk kahramam, neredeyse bir kent as1g1 haline geldi.
Imaj1 gittikge geliserek sdziine giivenilir ve hosgoriilii, haksizliga, asagilanmaya ve yoksulluga kars:
sesini ylkselten yardimsever bir agabey tipine doniistii. Giifteleri genellikle hayat ve aska dair
sorunlardan bahsediyor, Anadolu asik gelenegi ve halk tasavvufundan etkilenmis yalin ve bilgece
deyislerle ortaya konuyordu.

Turk halk siiri ve miizigindeki protesto gelenegi 1950’lerin sonlarinda canlanmusti. O sirada
asiklar beraberlerinde baglamalarim ve yeni siirlerini de getirerek biiyiik kentlere go¢ ediyorlardi; bu
stirler artik zengin ile fakir arasindaki basit catigmalar iizerinde durmuyor, “yoz toplumsal diizen



protesto eden daha incelikli temalar igeriyordu. Canlanan protesto gelenegi Gencebay’in arabesk
miizigine de yansimusti, ama o bunu sulandirip harmanlayarak kitle tiiketimine doniik yeni bir
hiimanizm gelenegi yaratti. Gencebay’in en iinlii sarkilarindan “Batsin Bu Diinya”nin basligi toptan
bir reddedisi belirtiyormus gibi goriinse de, gercekte Gencebay bu degisen diinyasindan hosnuttu,
istedigi sey yalmzca daha iyi bir yer olmasiydi. Ona gore degisim dislama ya da zor yerine,
oziimseme ve sevecenlik yoluyla gerceklesmeliydi. Sarkimin basligi kapitalist modernlesmenin
insanliktan ¢ikarici saldirilarina karsi insanlarin duygusal tepkilerini giiglendirmeye yonelikti.

Gencebay’1n yapitlarinin modernlesmeye karsi mecazi tepkisi bir biitlin olarak karisik duygular
icermektedir. Modernlesmeyi onaylama ve yadsima, modernlesmeye boyun egme ve karsi ¢ikma
noktasinda bir rahatsizlik vardir. Modernlesme bir yandan sundugu olanaklarla bastan ¢ikarici, bir
yandan da yol actign kokiinden kopma ve yalmz kalma gergegiyle yabancilastiricidir. Gencebay’in
miiziginde, 6zellikle de ciiret, hiiziin ve umudun bir arada oldugu bir 6zlemi uyandiran acili melodik
cizgisinde aym kararsizlik siirekli karsimiza ¢ikar.!1

Tiirk kaset sanayiinin biiylimesi, yeni miizik teknolojisinin ithal edilmesi ve gelistirilmesi
1970’1lerden itibaren ve Ozellikle 1980’lerde arabesk miizigin yayginlasmasina biiylik katkida
bulundu. Resmen onaylanmis miizik kategorilerinden hi¢birine uymadigi gerekgesiyle devletin
yonetimindeki radyo ve televizyondan dislanmasina karsin, arabesk 1970’lerin ortalarinda artik her
yerde vardi. Gazinolarda duyuluyor, minibiis ve taksilerdeki kaset¢alarlarda bangir bangir ¢alimyor,
kiiclik fabrikalarda, gecekondularda ve meyhanelerde keyifle dinleniyordu. Arabesk sarkicilarin rol
aldig filmlerden caddelerde kaset satan isportacilarin tezgahlarina kadar, hemen hemen biitiin genel
ve Ozel alanlar1 arabesk istila ediyordu. Kente gb¢ edenlerce kullanilan taksi ve minibiisler arabeski
gecekondulardan kente, kamyon siiriiciileri de bir kentten 6tekine tasiyordu. Arabesk miizigin kente
goc ile, sozciik anlaminda ulasimla Gylesine siki bir bag vardi ki, 1970’lerde ¢ogu kez “minibiis
miizigi” ya da “gecekondu miizigi” olarak aniliyordu. Asir1 siislii minibiis ve taksiler, gogmenleri
kentin caddelerinden gecirerek resmi ve Ozel sektorlerdeki islerine gotlirliyordu; buralarda ise
gocmenlerin miizigi, dilleri, gorenekleri, degerleri ve gorgii kurallar1 orta ve iist simf kentlilerinkiyle
catistyordu. 12

Ik kusak gdocmenler kentlerdeki gecekondu yerlesmeleriyle kdyleri arasinda serbestce seyahat
ediyor, akrabalarini ziyaret edip memleketten kislik erzak getiriyorlardi. Ama ne kadar yoksul
olurlarsa olsunlar, kdylerine kesin doniis yapma gibi bir hayal kurmuyorlardi. Yine de gecekondu
bulmak ya da yapmaktan is bulmaya kadar giinliik acil ihtiyac¢larini karsilamak icin biiyiik kentsel
mekanin i¢inde akrabalik, hemserilik ve komguluk aglar1 yaratiyorlardi. Kendi kisisel kimliklerini ve
topluluk kimligi duygusunu bu aglar sayesinde koruyorlardi. Bir go¢gmenin kimliginin tek ekseni boyle
bir agdan olusuyor, “neredensin?” sorusunun cevabina dayanmyordu.

En {inlii arabesk sarkicilar Istanbul’un disindan gelmis kisilerdi. Sohretleri ve popiilerlikleri
geldikleri bolgeyle ve soz konusu bolgeden Istanbul’a yonelik gogiin boyutuyla asag yukari
cakisiyordu. Orhan Gencebay gogmenlerin Anadolu’nun orta ve kuzey kesimlerinden Istanbul’a akin
ettigi 1960’°larin sonlarinda sohrete kavustu. Ferdi Tayfur ve Miisliim Giirses glineyden ve dogudan
gelme gd¢menlerin Istanbul’u doldurdugu 1970’lerin sonlarinda popiilerliklerinin doruguna ulastilar.
Ibrahim Tatlises ve Emrah ise Giineydogu bdlgesinden insanlarin kitlesel boyutlarda istanbul’a ayak
bastig1 1980’lerin y1ldizlariydi. Iyi arabesk sarkicilarin geldikleri bolgenin dzgiin aksam, ses yapist,
imge ve gelenekleriyle miiziklerine ayr1 bir hava katmalarina karsin, yoksul ve giigslizlerin goziinde
hepsinin cekiciligi aymydi. Zamanla bu bolgesellikler istanbul’da yeniden islenip Anadolu’ya



dagildi, boylece 1980°lerde arabesk miizik Tiirkiye’deki en yaygin popiiler miizik tarzi haline geldi.

1970’1lerin sonu gitgide artan bir ekonomik ¢okiis ve derin siyasi bunalim donemiydi. Kente gd¢iin
sonucunda ortaya ¢ikan kiiltiirel gerilim ve toplumsal celiskiler de one ¢ikmus, kirdan kente gogiin
gecici olmadigr anlagilmisti. Kentlerin niifus yogunlugunu yiizde 50 artiran, icinde radikal solun
militanlarini barindiran, listyapisal ve toplumsal taleplerini belediyelerde odaklastiran gecekondulu
niifus artik burada kalacagim gosteriyordu. “Minibilis miizigi” ve “gecekondu miizigi” ibarelerinin
yerini arabesk terimi aldi. Arabesk yalmz bir miizik tarzim degil, gogmenlerin yam sira gdgmen
olmayan kentli yoksullarin da oturdugu gecekondularin biitiin yasam tarzim ve zihniyetini kapsayan
bir anlam kazandi. Cok parcali popiiler kimlikleri ayirip kentli “6teki” konumuna yerlestirerek onlara
“kendince bir kose” sagladi.13

1980’lerde yeni siyasi yoOneticiler artitk kur yapmaya degecek kadar oy potansiyeli tasiyan
gecekondulu kitleleri yonlendirme ve deste§ini kazanma hedefi etrafindan donen bilingli bir
hegemonya oyunu oynuyorlardi. Ozellikle Anavatan Partisi’nin se¢im zaferinden sonra yiiriitiilen
sagc1 “popilist” politikalar belediye diizeyinde maddi olanaklar, ulusal diizeyde de gerekli ideolojik
ogeleri sagliyordu. !4

Aslinda Turgut Ozal 1983’te Anavatan Partisi’ni kurmasindan ve basbakan olmasindan epey dnce
arabeskin siyasal Onemini kavramusti. Adalet Partisi’nin basinda bulunan dénemin basbakam
Siileyman Demirel’e sunmak iizere 1979’da yazdigi bir raporda, genel secimlerin anahtarimn
gecekondulardaki yiizer gezer oylar olduguna isaret etmekteydi (ki bunun dogrulugu daha sonra
kanmitland1).15 Anavatan Partisi gecekondu insanlarimin kiiltiirlinii, aliskanliklarimi, hoslandigi ve
hoslanmadig1 seyleri incelemek lizere “Arabesk Grubu” denen bir arastirma birimi olusturdu. Daha
sonra kendilerine oy verenlere iliskin verilere dayali bir segcmen profili hazirlamasi ig¢in biiyiik bir
kamuoyu yoklama kurulusunu gorevlendirdi. Ortaya ¢ikan sonu¢ Anavatan Partisi’ne oy verenlerin
genelde muhafazakar oldugunu gostermekteydi. Ama bu se¢gmenlerin en muhafazakar olanlar1 bile
demokratik ¢ogulculuga ve ekonomik liberalizme sempatiyle bakmaktaydi. Hegemonya oyunu sonug
vermisti, arastirma da daha ilk bastan umdugunu buldu: Oy verenler yeni-muhafazakar ya da yeni-
liberaldi.16

Tiirkiye’de 1983 secimleri ilk kez kitlesel diizeyde siyasal tanitima sahne oldu. Ozalcilar baska
seylerin yani sira arabesk miizikten de genis capta yararlandilar. Aslinda Ozal gercekten hoslandig
bu miizigi, biitiin Tirklerin “as1k” oldugu temasini, kendisinin dort ana siyasal ideolojiyi (asir1 sag,
dinsel sag, merkez sag ve sosyal demokrat) saygiyla karsiladigi ve Anavatan saflarinda kucakladig
goriiglinii desteklemek iizere kullandi.!” Tipki Gencebay miiziginin geleneksel, popiiler ve yeni
degerleri kaynastirma yoluyla halk simflariin de8isim taleplerini ifade etmesi gibi, yeni-
muhafazakarlar da aym sekilde muhafazakar degerleri yeni piyasa degerleriyle birlestirerek aym yola
bagvurdular.!® Ama siyasal arenada eski ve yeninin kaynastirilmasi halk kitlelerinin refaha ulasmasim
saglamamn bir arac1 olmaktan ¢ikti ve finans, alisveris ve ticaret alanlarinda beliren yeni gii¢li
girisimcilerin ve onlarin ortaya ¢ikardigi politikacilarin miicadelesinde bir kulvar haline geldi. Bu
ortamda arabesk iitopyaci cagrisimlarindan bazilarim yitirdi, gitgide kagak evlere tapu almak ya da
“emek sarf etmeden koseyi donmek™ gibi pragmatik endiselerle iliskili bir nitelik kazandi.

Arabeskin gelisimi 1980’ler boyunca halk simflarimin yeni sagin yeni-muhafazakar politikalarina
ayak uydurmasiyla daha da karmasik bir hal aldi. Her se¢imden Once kayirmacilik ve gecekondu
tapusu dagittmu gecekondu oylarim ayartiyordu. Arazi vurgunculugu saha kalkiyor, baz1i eski
gecekondu sahipleri artan arazi degerlerinden yararlanarak apartman yapiyor, gecekondu mafyasi da



gayrimenkul piyasasinda zenginlesiyordu. Kitle iletisim araglarinin da etkisiyle arabesk tasra kokenli
yeni zenginlerin, finans ve ticaretin yeni iktisadi elitinin yasam tarzim karakterize eden bir anlam da
kazandi. Sansasyonel haber pesinde kosan medya arabesk bir zevki sergileyen yeni zenginleri ele
aldi; buradaki en goze ¢arpan kalip yeni zenginlerin (Batili-alafranga) viski i¢ip (alaturka) lahmacun
yemesiydi. Arabesk miizigin dinleyici kitlesi gecekondu insanlar1 ve kirsal niifusun bliylik bir
bollimiiniin yam sira 1980’lerin kentli orta ve egemen simflarinin bir boliimiinii kapsayacak bi¢cimde
genislemisti. 1980°lerin ikinci yarisinda arabesk biitiin iilkede dinlenen en yaygin miizik tiirii haline
gelirken kent cevresindeki yoksulluga ve ezilmeye karsi duyarlik da soniimlendi. Arabesk, Ozal
rejimini belirten bir mecaz olarak kullanilir oldu.

1970’lerin sonundan itibaren arabesk bir miizik tarzi olarak daha popiiler hale gelip geliskin
teknoloji araciligtyla daha genis bir dinleyici kitlesine ulasirken, bir evrim siirecinden gegmis,
doniistime ugramus ve ¢esitlenmisti. Bu degisikliklerin bircogu, hala arabeskin “kral"1 sayilan Orhan
Gencebay’in ortaya koydugu miizik iiriinlerinde goriilebilir. 1980’lerde arabesk miiziginde ask
temasimn egemen bir 6zellik olarak kalmasina karsin, daha onceki sarkilarda gériilen siyasal protesto
ve kederle umut arasindaki gerilim ugup gitti. Arabeskin reklam, liretim ve video kaset alanlarinda
karli yan sanayiler doguran daha ticari bir tarz haline gelmesiyle birlikte, isledigi temalar da daha
diinyevi ve somut bir yapiya biiriindii. Bol bol haber malzemesi saglayan yeni sarkicilar {in kazand.
(Orhan Gencebay ise kendi miizigini besteleyip sdylemeye ve iiretmeye devam etti.) Son teknoloji ve
kayit teknikleri arabeskin ses yapisim da degistirdi, ¢esitlendirdi; 1980’lerin en yaygin tiirii “taverna”
miizigiydi.!®

Arabesk miizik, devlet televizyonunun yerlesik Tiirk miizigi kategorilerini, yani Tiirk sanat miizigi,
halk miizigi ve pop miizigi biiyik 6l¢lide etkiledi. Kendisi yasakli olsa da arabesk melodilerin
kaliplar1, ritmleri ve gOsteri bi¢imleri baska tarzlari1 etkiledi. 1990’larda 6zel televizyon ve radyo
kanallarinin ortaya ¢ikmasindan 6nce bayramlarda sadece 6nde gelen sarkicilarin performansina izin
veriliyordu.

Arabesk sarkilar, 1980’lerin ortalarindan sonra siyasal kampanyalarda ve futbol maglarinda
kullanilds, “yasal” eglence diinyasina tam anlamiyla girdi ve kiiltiir sanayiince 6ziimsendi. Ote yandan
Orhan Gencebay “klasik” konumuna yiikseltildi. Ferdi Tayfur arabeskin ikinci biiyiik y1ldizi olarak
kabul goriip yayginlik kazamrken, Misliim Giirses bir kiilt miizisyenine doniisti. Ama arabesk
“protest” sarkicilar liretmeye devam etti; bunlarin basinda da miizigini “duygularin muhalefeti” olarak
tanimlayan Ahmet Kaya gelmekteydi. Gilirses gibi Kaya’mn da en ¢ok ilgi gordiigii kesim cesitli
marjinal genclik gruplari, egemen kiiltiirden dislanan “delikanlilar”’di. Medya Kaya’min miizigine
“devrimci arabesk” demeye, diger versiyonlardan da “Islamc1” ve “milliyetci” diye s6z etmeye
bagladi.

1970’1erin arabesk miiziginde ifadesini bulan gogmen kiiltiiriiniin hayali kolektif kimligi 1990’larin
ortalarinda “kosesini” yitirmis gibi goriiniiyor. Arabeskin yayginlagsmasiyla ve yaygin huzursuzluk ve
protesto i¢inde simifsal niteligini yitirmesiyle birlikte arabeskin melez niteligi baska tarzlara da
sizmis bulunuyor. Yeni coskun pop miizigi ve kiiltiiriinde arabeskin, MTV’nin ve 1960-70’lerin Tiirk
pop miiziginin yeniden kesfedilmesinin biiyiik katkisi vardir. Artik klasik sayilan {i¢ arabesk
miizik¢isi hala ilgi gormekteyse de dinleyiciler artik tek bir arabesk sarkicinin gozii kapali taraftari
degildir. Bunun yerine arabeskten popa kadar daha ¢ok tarzi ve sarkiciyr kucaklama ve tek bir
yorumcuya eskisi gibi atesli sarilmama istegi vardir.

Arabesk miizigin seriivenindeki de8isim yalmz hitap ettigi kitlenin genislemesinde degil, arabeske



kiiltiirstizliik diyen egemen degerlendirmeye karsi arabesk sarkicilarin ve arabesk dinleyicilerinin
degisen tutumlarinda da belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Simf, bolge ve gelir farkliliklarindan
daha ¢ok, egitimdeki farkliliklar arabesk kiiltiir sOylemini ve ¢evresinde yasanan kimlik ¢catismalarim
belirlemeye hatta gereginden fazla belirlemeye devam etmektedir. Bundan on y1l kadar 6nce arabesk
sarkicilar1 duygularimt ifade ederken adeta kendilerini savunurlardi; simdi kendilerine daha cok
giiveniyorlar ve taraftarlar1 da arabesk¢i olmayan benzerlerine karsi oOfkelerini daha acgik
gosteriyorlar. Bu meydan okuma 1980’lerin sonlarinda iyice dile getirilmisti; baslangigta
karikatiirciilerin yarattig1 ve arabesk tutkunlarim kaba, cinsiyetci ve egitim gormemis kimseler olarak
nitelendirip karalayan “maganda” ve “zonta” terimleri giinliik konusma diline girdi. Egemen kent
kiiltiirtiniin kiyisinda kalan gengler de, kendini begenmis, “kisir” aydinlar i¢in igneleyici bir takma ad
olarak “entel” terimini uydurarak karsilik verdiler.20 Enteller Istanbul’un yerlileri, Anadolu
gocmenlerinin antitezi olarak tammlamyordu.2!

Ferdi Tayfur kendisiyle yapilan roportajlarda sik sik kendi hayatinda karsilastigi zor kosullara,
babasinin 6liimiine ve ailesine destek olmak i¢in okumaktan vazge¢gmesine deginiyor ve kendisiyle
fakirleri asagilayan, ama gercekte daha saygin olmayan okumus zenginleri karsilastirtyordu. Aym aci
tepki arabesk sarkicilarin kendi ¢aligsmalarimin arabesk olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikmalarinda
da yansimaktadir. Ornegin, miiziginin Araplarla hicbir ilgisinin olmadiginda 1srar eden Orhan
Gencebay, kendi yapitlarindan Tiirk miiziginin resmi ve tek boyutlu yorumlarimn tersine “serbest
Tiirk miizigi” olarak s6z ediyordu. Miiziginin gogmen yasantisinin bir iirlinii olmamn Gtesinde bir
anlam tasidigim, koylii ya da kentli olsun biitiin Tiirklere aym olgiide hitap edebilecek karma bir
miizik tarz1 yaratmakta oldugunu savunuyordu.

Dolayisiyla arabesk sarkicilar calismalarindan ve halk arasinda kabul gérmelerinden gurur
duymakla birlikte, “arabesk’ etiketini hi¢ de coskuyla benimsememislerdir. Bu, Anadolu kdkenlerini
belirtmekte hi¢ duraksamayan sonraki miizisyen ve go¢men kusaklari icin gecerli degildir. Halk
miizigi ve arabesk sarkicis1 Ibrahim Tatlises’in 1980’lerde bu anlamda daha cesur bir tavir
sergiledigi soylenebilir. Glineydogu’ya 6zgl giizel sesi ve Kiirtce sarkilariyla tinlii Tatlises, Turgut
Ozal’a sempati beslemenin yan sira ona gizli destek vermesiyle tanimyordu; merhum cumhurbaskam
da buna karsilik gostermekten geri durmamusti. Tatlises’in kabadayiligi ve erkeksiligi vurgulamasi
cokca elestirilmesine, sonunda da kaba bir “maganda” olarak damgalanmasina yol acgti. Ama o hig
sikinttya diismeksizin maganda tipini oynamaya, hem kendisiyle hem de onu elestirenlerle dalga
gecmeye baslad.

Arabeskin olusumunda ve ragbet gérmesinde cinsiyetin tam olarak nasil bir rol oynadig karmasik
bir sorundur. Arabesk sarkilarinda acilarinin bir giin sona erecegini anlatan Orhan Gencebay erkeksi
imajina bagl kalmusti. 1970’lerin bunaliminda iin kazanan Ferdi Tayfur daha da kasvetli sarkilarinda,
erkekligin sert olmakla tammlandig1 bir toplumda erkegin de agladigim gostermisti. Bir dizi kadin
arabesk sarkicimin ¢ok tutulmasina ve yapilan miizigin genelde kadinlar arasinda kabul gormesine
karsin, arabesk siki sikiya erkek kiiltiiriine bagli kalmus bir tarzdir. Biyikla, erkek dostluguyla, raki ve
sigara i¢me aliskanliklariyla gii¢lii bir iliskisi vardir.

Ama bu erkeksi etosun simirlarimn da bulanmik oldugu sdylenebilir. Kabadayilik, bir tiir kendine
kars1 kusku duygusunu, insanlar1 toplumda saldiriya agik bir konuma iten baskin “6Gteki’nin géziinde
degeri diisen bir kisiligi gizlemektedir.22 Dolayistyla boynu egik bir kisiligin duygusal hali bu
erkekleri diger dislanmiglarla yan yana getirmekte, bir bakima cinsiyet simrlarinin asildigini ve
kimliklerin i¢iceligini kabul etmektedir. Biilent Ersoy dahil transseksiiel arabesk sarkicilarin sayisi



ve popiilerligi, cinsiyetler arasi geleneksel sinirlarin bulamklasmasini artirir. Ayrica, arabeskle ilgili
egemen sOylem “pasif’, “ezik” ve “feryat eden” gibi cinsiyet ¢agrisimli sifatlarla doludur; bu da
arabesk kiiltiiriniin duygusalligindaki kararsizliga isaret eder.

Arabesk ve Ulusal Kiiltiirel Kimlik Tartismasi

Bircok yazar 1970’lerin sonlarindan bu yana Tiirkiye’de arabesk kiiltiirtin anlanum tartismaktadir.
Agir basan degerlendirme “azgelismis bir iilke” olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin modernlesme yoniinde
“carpik” bir yol izledigi, arabesk miizigin de “asa@” bir tarz olarak bu carpikligin bir yansimasi
oldugudur. Arabesk miizik, miizik piyasasimn gelismesiyle aym anda bi¢imlendigi icin, yar1 koyli
kitlelerin bir eglencesi olarak nitelendirilmisti.23 Miizik Ansiklopedisi'nde arabesk “yabancilagmanin
miizigl” diye tammlanr; kirdan kente gocenler geleneksel degerlerini geride birakamamuslar, kent
ortamina uyum saglayamanuslar, dolayisiyla bir nefret beslemeye baslamislardi. Ansiklopedi
maddesine gore arabeskin miizik degeri yoktu, insanlara act ve bunalimlarim ‘“haykirma” yolu
sagliyordu.24 Arabesk hakkindaki bu goriisler arastirmalarin “biitlinlesme perspektifi” icinde
simirlanmasina yol agti. Arastirma giindeminde arabeskin miizik olarak 6zellikleri ve kent kiiltiirtiniin
cevresinde gelisen yeni yagam bigimleriyle 6znellikler yer almadi.25

Cesitli kiiltirel ve siyasal inanglara bagli biirokratlar, aydinlar ve sanatgilar, dayandiklari
nedenler farkli da olsa arabeskin kaba, bayagi ve yoz bir tarz oldugu goriisiinii paylasagelmistir.
Genel olarak biirokratlar, 6zel olarak da devlet denetimindeki radyo ve televizyonda calisan
yapimcilar, Tiirk “sanat” miizigi, Tiirk halk miizigi, Turk hafif (pop) miizigi ya da ¢oksesli (Batili)
miizigin resmen belirlenmis kategorilerine uymayan her tiirli Tirk miizigini arabesk saymakta,
dolayisiyla radikal ve solcu sarki sozleriyle birlikte sansiire tabi tutmaktaydi. Sol egilimli disiiniirler
de arabeski kaderci bir bakis agisim gelistiren, yanlis ve kolayca yonlendirilebilecek bir biling veren
ve toplumsal protesto unsurundan biitiiniiyle yoksun geleneksel (yani kendilerince geri) bir tarz olarak
gordiikleri icin, kendilerini arabesk etiketinden uzak tutmaya c¢alisiyorlardi. Onlara gore arabesk
“kitlelerin afyonu”ndan baska bir sey degildi. Tiirk klasik ve halk miizigi sanatcilar1 bile “saf’
gelenekleri Arap ve Bati etkileriyle kirlettigi gerekcesiyle arabeski kinamaktaydi.

Gergekten de arabeskin olumsuz ¢agrisimlar1 zamanla artti. Onceleri “arabesk” yaftas1 miizigin bir
taklit oldugu anlamina geliyordu; “bizim” kiiltiirimiize ait degildi, ¢iinkii Arap kokenliydi ve Arap
kokenli her sey Batililasnus bir iilkede bir kenara atilmaliydi. 1980°den sonra arabesk, Anavatan
Partisi’nin yeni liberal ¢aligmalariyla bagli olarak olumsuz bir siyasi ¢agrisim da kazandi. 1980’lerin
ortalarina dogru etkin bir yazar grubu Tiirk toplum yasaminda yozlagmis sayilan hemen her seyi
nitelendirmede arabesk terimini kullanmaya basladi: Arabesk demokrasi, arabesk ekonomi, arabesk
insanlar, arabesk zevkler, arabesk duygular, arabesk diisiinme ve yasama tarzlari. Sanki arabesk
terimi, uzun siireden beri azgelismis bir devlet olarak tasidigi imajla bogusan bir toplumda Tiirk
kimligi sorununa sonunda bir ad saglamisti. Hatta arabesk Tirkiye’nin karsilik gormeyen “Bati”
sevgisi i¢in bir mecaz islevini de gormekteydi. Arabesk teriminin genis anlamda kullammm ideal
geleneksel (Dogulu) ve modern (Batili) kaliplara, iliskilere, aliskanliklara ve degerlere uymayan,
bunun yerine biitiinliyle beklenmedik, garip ve wutang verici bir toplumsal ger¢ekligi
nitelendirmekteydi. Her bakimdan geri ve vizyonuyla kaderci olarak goriildiigii ic¢in, arabesk
toplumun kurtulusu i¢in atilmas1 gereken her seyi belirten bir simge haline geldi.

Arabesk miizik ve kiiltiir lizerine tartismamn boylesine firtinalar koparmasinin nedeni, modernlesen



Tiirkiye’nin serasinda gelisen ilk kitlesel halk kiiltiirii sekillenmesi olusuydu. Tiirk kiiltiirel kimligi
konusunda kabul goren kavramlari kendiliginden elestirmis ve sorgulamusti. Tartismanin miizik
etrafinda odaklanmasi hi¢ de tesadiifi degildi. Aslinda miizik iizerine tartismalarin gecmisi 1826°da
Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasiyla birlikte askeri miizik orgiiti Mehterhane’nin kapatilmasina kadar
gider. Bu gelisme Osmanl1 yonetiminin agik¢a Bati miizigi lehinde bir tavir almasimn sonucuydu.
Cumhuriyet yonetiminin 1920’lerde giristigi reformlar da geleneksel miizik ortamuini etkiledi.
Laiklestirme siireci i¢inde 1925°te tekkelerin kapatilmasiyla, Osmanli sarayimn yaminda geleneksel
miizik iiretiminin yapildigt ikinci hayati alan da bertaraf edilmis oldu. Bir yil sonra Tiirk miizigi
egitimi yasaklandi. Devletin Bati kiiltiir modeline dayali bir ulusal kimligi yapilandirma cabalari
cercevesinde 1934-35 yillarinda on bes ay boyunca 6zel radyoda her tiirlii Tiirk miizigi yasaklandi.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin resmi kiiltiir politikalar1 6zellikle kurulusunun ilk yillarinda Bati klasik
miizigine ve (popiilizm vizyonu yliziinden) Tirk halk miizigine 6ncelik vermekle birlikte, bu miizigin
“Batililasmus” ve “modernlestirilmis” bir versiyonunu da destekledi. Bu tiir girisimlerin ardinda,
uygarlik ile kiiltiir arasinda kesin bir ayrim yapan 1920’lerin milliyet¢i diisiiniirii Ziya Gokalp’in
etkisi yatmaktaydi. Gokalp’e gore yeni uygarlik evrenseldi ve Bati bilimi, teknolojisi ve diisiinsel
gelisiminde i1fadesini bulmaktaydi. Buna karsilik kiiltiir her topluma 6zgii olan bir seydi ve halkin ruh
hali, degerleri ve 6zlemleriyle ifade edilmekteydi. Gokalp’e bakilirsa Osmanli klasik miizigi eski
uygarligin alam i¢inde kalmaktaydi, dahasi, Arap havalar1 katilmug Bizans kokenliydi; bu nedenle
yeni Tiirk ulusal kimligini temsil edemezdi. Oysa Anadolu folkloru ve halk miizigi Islamlasma
oncesindeki Tiirk kiiltiirliniin {irtinleriydi, dolayisiyla c¢evresinde bir Tiirk ulusal kimligi
olusturulabilecek sanatsal tarzlardi. O halde iizerinde bu yeni kimligin yiikselecegi temel, Bati
uygarligr ile Tiirk folklorunun bir sentezi olmaliydi.

1930’larda devlet, o sirada 6zel olan radyoya karsi, “egitim, kiiltlir ve propaganda” radyosu
kampanyasina giristi. Ozel radyoda ¢alisan yapimcilar sadece eglence ve ticareti diisiinerek “zevksiz
ve kaderci” Tiirk sanat miizigini, yani alaturka miizigi yayinlamakla suglandilar.26 Devlet 1936’da
0zel radyo istasyonlarim kendi denetimi altina aldi1 ve kendi tercih ettikleri ulusal kiiltiirii dayatma
cabasinda olan biirokrat ve bilimadamlarimin gelistirdigi kiiltiirel projelerin iirlinlerini yayinlamaya
basladi. Sonug olarak, alaturka-alafranga geriliminin uzun bir tarihi vardir ve bir Tiirk ulusal kimligi
yaratmak i¢in siiregelen tartismanin odaginda yer almistir; geleneksel ile modern arasindaki gerilim
de bu kimlige kolayca yedirilmistir.

Tiirk devletinin kiiltiir politikalar1 arabeski sansiir eder ve yayilmasim engellerken Tiirk klasik
miizigi, halk miizigi ve Bati miizigini desteklemekle, aslinda arabesk miizigin gelismesine ve
toplumsal 6nem kazanmasina katkida bulundu. Devletin bu tutumu Cumhuriyet’in kurulusundan beri
miizik ve kiiltiiriin {ilke diizeyindeki ideolojik ve siyasal miicadelenin merkezinde yer almasina yol
actt. BoOylece, aydinlar arasindaki, devlet ile halk arasindaki ve okumuslar ile okumanuslar
arasindaki miicadeleye zemin hazirladi.

1980°lerin sonlarinda Turgut Ozal’1n etkisiyle, radyo ve televizyonda arabesk miizik ¢alinmasina
izin verme konusu ilk kez tartismaya agildi. Devletin arabeske iliskin tutumundaki bu yumusama,
1988°deki Ikinci Ulusal Miizik Kongresi nin giindemine arabesk miizigin de alinmasiyla sonuglandi.
Kiiltiir Bakanligt 1989°da bir arabesk bestecisine acili olmayan bir arabesk sarki 1smarlama
girisiminde bulundu. Oldukca naif bir yaklasimla bu sarkimin gelecekteki tiriinler i¢in bir model
olarak kullanilabilecegi ve arabeski i¢inde bulundugu genel bayagilik ve zevksizlikten kurtaracagi
umuluyordu. Cabalar hi¢bir sonug vermedi.



1990’larda “‘satan her sey yaymlamr” diisturuyla hareket eden yeni 6zel televizyon istasyonlari
arabesk miizik yayinlamaya basladilar. Yeni liberal ortam ve 0zel sektoriin yemi kitle iletisim
araclarina el atmasi, arabeskin yeniden degerlendirilmesi i¢in verimli bir zemin sagladi. Bu
degerlendirme Tiirkiye’nin modernlesme yoniinde biiylik bir mesafe almakla kalmadigini, aslinda bu
hedefe ulasmis oldugunu one siiren Ozalci rejimin hayali sdylemiyle uyum igindeydi. Buna gore
Tiirkiye kendine 6zgii bir tarzda dosdogru modernlige varan bir sigrama yapmusti. Ozalc1 ¢izgiye
gore, eger insanlar arabesk miizigi satin almak istiyorsa bunda “bir sorun yok™tu; ¢linkii donem 6zgiir
se¢im donemiydi ve kent kiltiriiniin daha c¢ogulcu ve daha renkli hale gelmesi go¢cmenler
sayesindeydi.

Gegmis yillarda, Kemalist otoriter yonetim altinda (simdi bazilar1 buna “Birinci Cumhuriyet”
diyor) arabesk bastirilmus, Dogu geleneklerine dogru endise verici bir savrulma ve Bati ile
karsilastirilamayacak bir sey olarak goriilmiistiir. “Ikinci Cumhuriyet” diye adlandirilan rejimde ise
Dogu’dan artik korkmayan ve kiiltiirel saflik takintis1 olmayan daha giivenli ve daha pragmatik bir
tavir s0z konusudur. Ama bu yeni pragmatizm kamusal sorumluluk ve sosyal adalet normlariyla
ilgilenmeyen piyasa giiclerine endekslidir. Dahasi, farkli zevk ve kimlikleri ortaya ¢ikaran asimetrik
gic iliskilerimi gizleyerek bu normlara dokunmamakta, kolay ve yiizeysel bir cogulculugu
kurumlastirmaktadir.

1990’larin ortalarinda Tiirkiye’de arabesk tartismasi kiiltiirel titresimini yitirmistir. Ulusal ve
siyasal giindemin odaginda artik islami egilimli Refah Partisi’nin yiikselisi, Islami koktendincilik
tehdidi, Kiirt sorunuyla iliskisi ¢ercevesinde etnik kimlik sorunu ve gittikce giiclenen bir popiiler
irker milliyetcilik yer almaktadir. Arabesk yukaridan dayatilan “modernlestirmeci” denetime direnen
alt simflar arasinda dogmus radikal bir popiiler giic olarak tasidig cekiciligi daha 1980’lerin
ortalarinda yitirmisti. Simdi “alt modernizm” iginde etkili bir unsur olmaktan ¢ikmus ve Oylesine
yayilmustir ki artik “sinif asir1 bir zevk” sayilmaktadir.2?

Arabesk miizigin ve kiiltiiriin notrlestirilmesi ve yikici1 yonlerinin marjinallesmesine karsin, i¢cinde
filiz verdigi yoksulluk ortadan kaldirilmus degildir. Kent varoslarinda ve egemen kiiltiiriin u¢larinda
direnis siirmektedir; bunun daha kitlesel tezahiirlerini gelecekte gorecegiz. Eski derme ¢atma
gecekondularin yerinde egreti apartman kompleksleri yiikseliyor ve kent hizmetlerinden hemen
tamamen yoksun, adeta yeni bir sehir gibi mahalleler gelisiyor.28 Son yillarda varoslar ile iist-orta
siniflarin oturdugu yeni siteler, kent merkezindeki yeni ticaret merkezleri, alisveris merkezleri, bes
yildizl1 oteller ve finans merkezleri arasindaki ugurum genisliyor. Egitimli ve yliksek gelirli oldugu
diistiiniilen miisteriler icin inga edilen yeni kent mekanlarimin promosyonunda bu mekanlarin kentin
fiziki ve “kiltirel” kirliliginden korunmus, kolay ve steril bir yasam bi¢cimi sundugu belirtiliyor.
Istanbul metropoliten alaninda farkli simf ve gruplar icin farkli yasama, ¢alisma ve tiiketim
mekanlarinin ortaya c¢ikmasi, Tiirkiye’yi en azindan iki esit olmayan topluma bolen bir toplumsal
catlamayi 1fade ediyor.

Islami egilimli Refah Partisi’yle ilgili mevcut siyasal tartismalarin “yasam tarzi” terimi etrafinda
donmesi hi¢ de bir rastlanti degildir. Bu catismadaki iki egemen taraf, tabandaki desteklerini epey
farklt yasam tarzlarina sahip gruplardan almaktadir. Refah Partisi’nin biliylimesini saglayan etken,
popiilist “temiz ve adil diizen” slogamyla eski ve yeni gecekondu insanlarimn ve yoksullagmis kirsal
segmenlerin genis destegini kazanmis olmasidir; aym zamanda kendi burjuvazisi ve kendi aydinlarini
da yaratmaktadir. Onlarin karsisinda ise radikal burjuvazi, devlet biirokratlari, ordu, kentli orta
siniflar, Kemalist aydinlar, “Ikinci Cumhuriyetgiler” ile bazi radikal aydinlardan olusan bir grup yer



almaktadir. Baska konularda uyusmayacak bu ittifakin hemen hemen tek ortak zemini laiklik ve
Batili/modern yasam tarzidir.

Tirkiye’de simif sinirlarimin bolge, etnik koken, yasam tarzi ve cinsiyet lizerine kurulu celisik ve
melez kiiltiirel yapilarla gittikce kesitlesmesi nedeniyle, sinif yapisinin siyasal kiiltiire “hakkiyla”
denk diismedigi agiktir. Arabesk kiiltiirli 6rnegindeki gibi, halk simflarimin kiiltiiriine, giiya kendi
taraflarinda olan aydinlar “yabancilasmus™ ya da “geri” diye kars1 ¢ikabilirler. Gericilik ve 1rkeilik,
Sivas katliaminda oldugu gibi ve Kiirt sorununa karsi halkin milliyet¢iligindeki artista goriildiigi
gibi, yonetilenler arasinda ragbet gorebilir. Toplumsal c¢atismalarin 1980’lerden itibaren kiiltiir
dilinde ifade edilmesinin sebebi resmi, kamusal siyasi ortanmun ¢ok kisitli olmasi degildir; bizzat
kiiltiiriin politizasyonu, daha basindan itibaren Tiirk modernlesmesi projesi ve siirecinin baslica
unsurlarindan biri olmustur. Bu anlamda, arabesk kiiltiiriin bigimlenmesi ve degerlendirilmesindeki
celiski Tiirk toplumunda da devam eder: Milliyet¢i ve ataerkil olan farkli olanla birlikte yasayamaz;
bunun yaninda derin, heniiz farkina varilmamus bir degisim iste§i ve melezlesme yoluyla farkli olam
kabul etme istegi vardir. Bu ikisi arasinda ise bir ¢eliski yasanmaktadir.

Sonug olarak, simdiye kadar tartistiklarimuz temelinde, Tiirkiye’nin modernlesmek ig¢in tuttugu yolu
yeniden gozden gecirmeye olanak veren birka¢ soru ortaya atilabilir. Acaba arabeskin kendini ifade
bigimi, Tiirkiye’nin modernlesirken izledigi rotamin bir mecazi olarak diisiiniilebilir mi?
Almanya’daki Tiirk iscilerinin kiiltiirii, farkli sosyal baglamlar yiiziinden degisik tonda da olsa,
arabeske benzer bir duygu yapisim igeriyor mu? Bu iki soru Stuart Hall’un sordugu soruyla
birlestirilebilir: “Seyahat ettiginizde aym kalan nedir?”2%

Insanlar Osmanl1 Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e, koyden kente, ya da Tiirkiye’den Almanya’ya,
kapitalist modernlesme yolunda fiziki ve simgesel olarak seyahat ederken ayni kalan nedir?

Peki, 1960-1970’1erde sol kanat kiiltiirel ve siyasal akimlarin hayallerinde ve planlarinda ifade
edilen onurlu bir yasam i¢in demokratik halk taleplerine ne oldu? Bu modern talepte 6zlii ve kalici
bir sey var idiyse, bu ne zaman ve nasil geri gelecek? Hangi yeni 6znellikleri, dilleri, sesleri ve karsi
siyasetteki kamusal alanlar1 dile getirecek? Aydinlar ve biirokratlar bu yeni sarsici popiiler sesi hangi
yeni tavir ve soylemle karsilayacaklar? m

1 "Arap tarznda yapimis" anlamma gelen arabesk (Fransizca arabesque, Italyanca arabesco) siisleme amaciyla kullanian, i¢ ice

gecmis yapraksi ya da geometrik figiirlerin olugturdugu karmasik ve gosterish bir motifi belirtic (American Heritage Dictionary).

" n

2 Bu yazi boyunca "popiiler", "popiiler kiiltiir", "popiiler gelenek" ve "kiiltiirel iktidar" terimleri Stuart Hallun tanmmladigi bigimiyle
kullanilmaktadir: Stuart Hall, "Notes on Deconstructing the Popular", People's History and Socialist Theory, S. Jones ve dig. (ed.),
Londra, Routledge and Kegan Paul, 1981, s. 227-40.

3 Klasik miizik iiretiminin ana merkezlerinin kapatilmas1 nedeniyle, 1976'da Devlet Tiirk Musikisi Konservatuarinm kurulmasma degin
resmen kabul goren bir egitim yeri yoktu. Tirk miizisyenleri 1920 ve 30'lu yillarda Tiirk miizigini yeniden canlandrma g¢abalarmna
giristiklerinde, gozlerini Bat1 ve Osmanl klasik miiziginin sentezini yapmaya ¢alsan Misir modeline ¢evirdiler. II. Diinya Savasi sirasinda
Misir ve Hint filmleri Tiirkiye'de biiyiik ragbet gordii. Iyi, saf ve fakir insanlarm kétii zenginlerce ezilmesini konu alan oldukga yaln, ama
son derece popiiler Oykiiler tizerine kurulu bu filmlerde kahramanlar popiiler sarkicilardi Filmlerin ses kayitlarmdan alnma giifteler
Tiirk¢e'ye ¢evrilmeye ve Tiirk miizisyenlerce benzer sarkilar bestelenmeye bagladi. Biiyiik {ine kavusan ve giiniimiizde klasik Tiirk miizigi
bestecisi olarak kabul edilen bu bestecilerden bazilari, sozgelimi Saadettin Kaynak ve Selahattin Pmar o siralarda donemin makbul klasik
miizisyenlerinin goziinde saygn degildi.

4 Bkz. Korkut Boratav, "Tiirkiye'de Popiilizm: 1962-1976 Doénemi Uzerine Bazi Notlar", Yapit, no: 1, 1983, s. 7-18.



5 Devlet radyosu ve 6zel miizik kurumlar1 arasinda bir ¢atigma vardiysa da birbirleriyle iligkileri géz ardi edilemez. 1930'larn sonlarinda bir
yandan gazinolar ve plak sirketleri, diger yandan da devlet radyosu, baska bir egitim kurumu olmadigi i¢in fiili olarak okul islevi gordiiler.
Miizisyenler ¢ahstiklari alana gore bazen resmi bazen de popiiler tarzda ¢aliyor ya da sdylityorlardi. Sarkicilar hem Tiirk sanat miizigi hem
de halk miizigi soylityorlardi. Radyoda ve Halkevlerinde ¢alisan uzmanlar muazzam bir tiirkii derlemesi yapmuslardi. 1950'lerden itibaren
bu iki miizigi sdyleyenler ayrigmaya bagladi. Ancak gazinolarda sunulan karigik miizik programlari, daha sonra arabeskin tiirkiileri ve sanat
miizigini kaynagtrmasma yol agan unsurlardan biri oldu.

6 Notalar1 kesintiye ugratmadan okumaya dayahl ses teknigi Tiirk sanat miiziginin belirgin bir 6zelligidir. En ¢ok da devlet radyosunda
yasaklanan, ama gazinolarda ve filmlerde ¢ok tutulan klasik gazel formunda goriiliir. Giderek arabeske tek bir ritm hakim oldu ve "arabesk
ritmi" diye adlandirildi. Bu "diiyek'ti, ancak Orhan Gencebay hem diiyekin varyasyonlarmi hem de baska ritmleri kullanmugti.

7 Gencebay'm 1970'lerde ¢ok tutulan sarkilarmdan birka¢ ornek kitlelerin daha iyi bir yasam 6zlemini yansitmaktadr: "Hepimiz bir
misafiriz / zaman gelince gogeriz", "Batsm bu diinya / Bitsin bu riiya", "Bir teselli ver."

8 Orhan Gencebay'm sarki sozlerinde sik sik ifade edilen, hatta 1960'larm ortalarmda Tiirkiye Isci Partisince "Yeter insanm insana
kullugu" diye siyasal slogan haline getirilen goriis ashnda geleneksel bir goriistiir.

9 Pertev Naili Boratav'n Folklor ve Edebiyat (Istanbul, Adam Yaymlari, 1982, s. 365-69) adl yapitinda isaret ettigi gibi, toplumsal
konular Steden beri Tiirk halk tiirkiilerinde dile getirilen duygularn bir pargasi olagelmistir. "Mani" formunda toplumsal normlar aski
giiclendirdiklerinde savunulur; ama aska engel olduklarmda bunlara kars1 direnilmesi hakh goriiliir. Bkz. 1lhan Basgdz, Folklor Yazilart,
Istanbul, Adam Yaymlar1, 1986, s. 232-39.

10 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Londra, Hutchinson, 1973, s. 104-08,

11 1971'den baglayarak arabesk sarkicilarm basrolii oynadigi miizikal filmlere arabesk film adi takildi. Bunlar diger miizikallerden biiyiik
Olciide farksizdi. Ama arabesk filmlerde, dzellkle de Gencebay'm oynadigi filmlerde geleneksel degerler ve genellikle son derece
geleneksel, giiclii ve varlkl bir kisinin yol actig1 adaletsizlife direnme geregi arasmda gergek bir gerilim vardir. Gencebay'm ¢ogu zaman
basvurdugu ¢6ziim, 1975 tarihli "Batsm Bu Diinya" filminde oldugu gibi adaleti kendi elleriyle yerine getirmektir.

12 Orhan Gencebay'm repertuarmndaki sarkilarm ve sarki sozlerinin adlar1 sloganlar seklinde popiiler kiiltiire girdi ve aymi zamanda
¢ikarmalara da yazilmaya basladi Bu tiir ¢ikarmalar ve tinlii sarkicillarm poz verdigi kartpostal fotograflari gégmenlere ait minibiis,
kamyon ve taksilerin i¢ine ve disma konan 6nemli siislemelerdi.

13 Bkz. Stuart Hall, "Cultural Studies and Its Theoretical Legacies", Cultural Studies, L. Grossberg ve dig. (ed.;. New York, Routledge,
1992, s. 278.

14 Bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye'de Sosyal Simiflar ve Boliisiim, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1991, s. 117-21.
15 Taha Akyol, "ANAP ve Ideoloji", Terciiman, 20-27 Ekim 1988.
16 SIAR'm 1987 ve 1988'de Anavatan Partisi i¢in yiiriittiigii iki arastrma.

17 Anavatan Partisi 1983 ve 1987 genel se¢imlerinde sirasiyla yiizde 45 ve ylizde 36 oraninda oy aldi. Bu oylarm ¢ogunlugu gecekondu
oylartydi. Ama bir sonraki se¢imlerde partinin destegi kullamlan oylarmn yiizde 20'sine kadar diisti.

18 Thatcherizm ve Ozalcihk arasmda dnemli benzerlikler vardr. Stuart Hallun "piyasanmn ve miilkiyete doniik bireyciligin mantig1 ile
organik bir muhafazakarhgm mantig1 arasmdaki ¢eligkili baglantiy1 birbirine ilistirmede" Thatcherizmin izledigi yola iliskin a¢iklamalar sanki
Ozalcilar hakkinda yazimis gibidir. Bkz. Stuart Hall, "The Toad in the Garden", Marxism and the Interpretation of Culture, Cary
Nelson ve Lawrence Grossberg (ed.), Londra, Macmillan, 1988, s. 35-57, aktarilan bolim s. 53.

19 Taverna miizigi arabeskle birlikte gelisti. Yaklagik 1983'ten sonra yeni teknoloji ithali yasalarmm kabul ediimesiyle olagantistii bir ragbet

goren bu miizigin sahnelenmesi ucuza geliyordu, ¢iinkii sadece bir synthesizer, bir elektronik davul bir de sarkic1 gerektiriyordu.

20 Gencebay “entel’lerin toplumsal olgular (s6z konusu durumda arabesk) iizerine tam bir cehaletle ve saygidan biitiinliyle yoksun bir

tavirla konugmalari ya da yazmalari bakimmndan entelektiiellerden farkh olduklarmi sdylemektedir.
21 Ortakdy'de 1990'larm baslarmda marjinal gengler ile burada bir bohem toplulugu yaratmus olan iiniversite 6grencileri arasinda kavgalar



¢ikmuisti

22 Bu degisim girdab igindeki erkek kimligi sorunu karmagiktr. Kirsal kokenli gogmen erkekler agisindan, aile rolleri hiyerarsisi kentte
bozulmustu; artik hem igsizlikle, hem de calistiklar: i¢in toplum i¢inde oldukca serbest hareket edebilen esleri ve kizlaryla ugrasmak
zorundaydi. Her yastan kadm ise ¢eligkili talepleri daha iyi dengeledigi, daha kolay uyum sagladigi ve epeyce aci ve sikint1 cekerek de
olsa kendi bagsma davranma duygusu kazandigi soylenebilir. Kadmlar kendi mahallelerinde kentsel altyapmm ve sosyal hizmetlerin
gelistirilmesi, aym zamanda da hapisteki ya da kayip ¢ocuklarmm haklari i¢in ¢aligmalarda biiyiik bir gii¢ haline geldiler.

23 Arabeskin "zevksizligi ve geriligi"ne iliskin egemen sOylemin bigimlendigi 1970'lerin sonunda, Engin Ergoniiltas arabeskin Kimpen
proletaryann bir protesto ifadesi oldugu goriisiinde israr etmekteydi; bkz. Engin Ergoniiltas, "Orhan Gencebay'dan Ferdi Tayfur'a Minibiis
Miizigi", Sanat Emegi, no: 15 (3), Mayis 1979, s. 5-22. Murat Belge arabeskin karmagik ve karma bir tarz olduguna isaret eden ilk kisiydi
(Murat Belge, "Arabeskin Oykiisii", Tarihten Giincellige, Istanbul, Alan Yaymcilik, 1982, s. 399-415.)

24 Gog sorunu ve gecekondu yasamm hem ticari hem de sanat filmlerinin konusuydu. Alternatif karikatiir gelenegi bu konunun i¢yiiziinii

kavramakta en 6nemli alan oldu. Latife Tekin de romanlarinda gecekondu yasammu igledi.

25 Egemen sOylemdeki "yabancilasma" terimi pek de ince elenip sik dokunulmadan "yozlasma" ya da "toplumsal bunalm"la esanlamh
olarak kullamlmaktaydi. Ayrica tanmmig sosyologlar Miibeccel Kiray, Tans1 Senyapih ve Kemal Kartalm go¢men tavirlarma iliskin
deneysel bulgular1 "kaderci ve gelenekgi tavirlarn siirekli olmadigi"m gostermekteydi. Kiray daha baska analitik arastrmalarm gerekli
oldugunu &ne siirmekteydi. Bkz. Miibeccel Kiray, Toplumbilim Yazilar:, Ankara, GUIIBF Yaymlari, 982, s. 172-74. Buna karsilik
Erzurum'daki gecekondular1 inceleyen sosyolog Orhan Tiirkdogan, "yoksullugun kiiltiirli" yaklasmmmi benimsemekte ve gecekondu
altkiiltiirii i¢inde gecimini saglama miicadelesini tamamlayici bir ige kapanma felsefesi {izerinde durmaktaydi. Bkz. Orhan Tiirkdogan,
Yoksulluk Kiiltiirii, Erzurum, Atatirk Universitesi Basimevi, 1974, s. 174.

26 Bkz. Uygur Kocabasoglu, Sirket Telsizinden Devlet Radyosuna, Ankara, SBF Yaymlary, 1980, s. 77-81.
27 Alt modernizme iliskin daha kapsamh bir degerlendirme i¢cin bkz. Scott Lash ve Jonathan Friedman (ed.), Modernity and Identity,

Oxford, Blackwell, 1992, s. 1-30, ozellikle s. 2-3. 1990'larm arabeskinin "smiflariistii bir zevk" olarak nitelendirilmesi i¢in bkz. Can
Kozanoglu, Cildli Imaj Devri, Istanbul, Tletisim Yaymlari, 1992.
28 Ferdi Tayfur'un 1994'te okudugu "Fadime'nin Tiirkiisii" sarkismm ik kez kdy yasantisma doniikk bir nostaljiyi acikca yansittigi
sOylenebilir. Tayfur bu sarki konusunda kendisiyle yapilan roportajda kalabalik, kirli, ¢irkin kentten ve su sikintismdan yakmmakta ve bu
durumu kendisinin temiz, dostane ve en modern teknoloji ile hizmetlere sahip kdy hayaliyle karsilastrmaktaydi. Bkz. Cem Sancar, "Hadi
Gelin Koyiimiize Geri Donelim", Aktiiel, no: 159, 1994, s. 68-71.

29 Bkz. James Clifford, "Travelling Cultures", Cultural Studies, L. Grossberg ve dig. (ed.), New York, Routledge, 1992, s. 112-16;
Stuart Hall, "Notes on Deconstructing the Popular".



KARSILASTIRMALI PERSPEKTIFTEN TURK SECENEGI

ERNEST GELLNER

Tl’irkiye hakkindaki dogrudan bilgilerim son derece simirliysa da, uzak komsulariyla, yani Miisliiman

toplumun oOrnekleri olarak Afrika’mn kuzey kiyisi boyunca siralanan komsular ile aymi sekilde
Marksist toplumun ornekleri olarak Tirkiye nin kuzeyine diisen komsulariyla yillardir 1lgilentyorum.
Iste bu yiizden modernlesme denen seye ulasmak icin Tiirkiye'nin tuttudu yolu tartismaya
girisebilecegimi samiyorum. Uzerinde duracagim asil nokta, Tiirkiye’nin insami hayran birakan
benzersizligini ya da Tiirkiye’nin benzersiz yonlerini ve Tirk siyasal-toplumsal yasanmumn bu
yonlerinin nasil birbirine bagli oldugunu vurgulamak olacaktir. Bu benzersizlik en azindan dort
alanda goriilmektedir: Din, devletin yapisi, milliyet¢ilik bigcimi ve modernlesmenin farkli tisluplari.
Bu dordii elbette bir ortiisme ve karsiliklr iliski igindedir.

Ise dinden baslayayim. Bu alanda bir tiir ¢ifte benzersizlik s6z konusudur. islamiyet diinya dinleri
arasinda, Tiirkiye de Miisliiman diinyasinda benzersizdir. Islamiyetin benzersizligini ¢ok basit olarak
aciklayabilecegimi samyorum. Sosyolojinin en inlii tezlerinden biri diinyevilesme tezidir, yani
hepsini modernlesme basligi altinda toplayabilecegimiz modernlesme, sanayilesme ve bununla
baglantili siyasal degisim kosullarinda, dinin toplum iizerindeki ve insanlarin goniilleriyle
zihinlerindeki niifuzunun azaldig diisiincesidir. Bu genelleme tamamen dogru olmaktan uzaktir: Her
tiirden kars1 akim goriilmekte ve diinyevilesme kaliplar1 degiskenlik gostermektedir. Bununla birlikte
genel anlamda evet ya da hayir demek gerekirse, verilecek cevap evettir, yani gercekten de bir
diinyevilesme soz konusudur. Ama bu, Islamiyet i¢in gegerli degildir.

Miisliimanlikta son yiiz y1l i¢inde dinin toplum itizerindeki niifuzu azalmamus, baz1 dlciitlere gore
belki de artmustir. Oteki toplumlarin kendilerine 6zgii bir Incil’i olabilir, ama Islamiyet’in kendisi
Kuran’dir. Herhangi bir 6zel Kuran yoktur. Dinin toplum iizerindeki niifuzu da ilging bir bigimde
toplumun oteki Ozelliklerinden bagimsiz gibidir; dolayisiyla hala geleneksel rejimler altindaki
toplumlarda ve radikal sosyalist politikalar1 benimseyen ya da bir zamanlar benimsemis rejimler
alinda yasayan toplumlarda aym oOlg¢iide gecerlidir. Her i1ki durumda da diinyevilesme
gerceklesmemistir; ilging bir istisna, yani Tiirkiye disinda.

Peki, genel olarak Miisliimanlikta laiklesme neden meydana gelmemistir? Dogrusu kimse bunun
cevabin gergek anlamda bilmiyor, ama ben size bir kuram 6nermeye hazirim. Dogru oldugundan emin
degilim, ama iizerinde durulmaya deger oldugu goriisiindeyim. Oldukca basit olan kuramum su:
Modernlesme ile “Protestanlik” arasindaki Weber’in ortaya koydugu baglanti, geneli kapsayan bir
kavram olarak kullanildiginda gegerlidir. Modern toplumlar ekonomik biiyiime, mesleki hareketlilik,
tretimin rasyonelligi ve benzeri gelismelerden dolayi, deyim yerindeyse dinin “Protestan”
ozelliklerine dogru ilerleme egilimi tasir. Bu ozelliklerle kastettigim simetri, din hiyerarsisi
olmamasi, yalinlik, Uniteryanizm [Tanri’mn birligini vurgulama], Piiritenizm [dinsel ve ahlaki
dogrular1 savunma/sofuluk], dinsel metinlere bagliliktir; Avrupa gelenegi i¢inde Protestanlikla
iliskilendirilen bu sendromdur. Ilk noktamuz iste bu.

Ikinci noktamuz da su: Tektanrici dinler arasinda Islamiyet en Protestan olanidir. En azindan yiice
ve “gercek” Miislimanlik, din i¢inde yetkili olarak kabul edilen kisilerin belirledigi kurallar
cercevesindeki Miisliimanlik bazi uygun “Protestan” 6zelliklere sahiptir: Kurallara uyma, Tanri’nin



birligine kesin inanis, bir tiir biitiinsellik, 6gretiyi vurgulama, 6gretinin nihailigi. insan ile Tanri
arasina girme giinahina fiilen bir ad konmus olmasi 6nemlidir; tavassut, kisi kiiltii ve dinsel hiyerarsi
resmen yasaklanmistir, ama uygulanir. Aym sekilde yenilik ¢ikarma glinahina da verilmis bir ad
vardir. Yaziya dokiilmiis olmas1 sebebiyle Tanr1 mesaj1 eksiksizdir ve herkesge esit 6l¢iide anlasilir;
bu durum okumus insanlarin lehine hafif¢ce agir basan bir dinsel esit¢ilik yaratmaktadir. Biitiin bunlar
son derece Onemlidir. Eger anlatilanlar Miisliimanligin dogru bir kisa tarifiyse ve Weberci tez
dogruysa, bu sonu¢ daha simdiden Islamiyetin kiigiik dinler bir yana, biitiin &teki biiyiik dinlere gore,
modernlesmeden ve modern diinyanin etkisinden neden daha az zarar gordiigiinii agiklama yoniinde
biraz yol almamiz1 saglar.

Ama bundan daha fazlasi da vardir. Islami din yasamumin temel ozelligi Tanri’min birligini
vurgulayan, sofu, dinsel metinlere bagli ve tavassuta karsi olan iist diizey ulema gelenegi ile genelde
ermislere meyleden, dolayisiyla tavassutcu, kural ahlakindan ¢ok sadakat ahlakina sahip, vecde
doniik ve sofuluktan uzak bir halk gelenegi arasindaki kutuplasmadir. Bu iki unsur ¢ogu zaman baris
ve uyum i¢inde bir arada bulunmakta, ¢atismaya girmeksizin birbirlerini etkilemekte, ama kimi zaman
da aralarindaki alttan alta siiren gerilim su yliziine ¢ikmaktadir; dolayisiyla Miisliiman toplumlarin
tarthinde bir tiir sarkag salinimu s6z konusudur. Gel gelelim modern diinyaya gelindiginde ilk kez bir
salimm yerine sarkacin “iist” bi¢cime dogru kesin ve nihai bir savrulusuyla karsilasilir.

Bence gelisme esas olarak bu yondedir, ¢iinkii “alt” ya da halka 6zgii varyantin toplumsal dayanag:
zayiflamakta ya da ortadan kalkmaktadir. (Ust ve alt derken bir deger yargisinda bulunmadigim,
bunlar1 teknik, sosyolojik bir anlamda kullandigimu vurgulamama gerek olmadig kamsindayim.)
Islamiyetin alt ya da halka 6zgii bi¢iminin dayanag karsilikli yardim, karsilikli giivence iizerine
kurulu yar1 6zerk birimlerdir. Literatiirde genellikle kabileler bigiminde karsimiza ¢ikan bu birimler,
i¢ Orgiitlenme yapilarindan dolay1r dogal olarak Durkheim tarzi denebilecek bir dine, yani deyim
yerindeyse toplumsal Orgiitlenmenin koreografisi olan, toplumsal yasama iliskin zaman ve mekan
ayrimim saglayan bir dine egilimlidir. Siyasal ve ekonomik merkezilesmeye, yerel yapilarin son
derece merkezi bir devletin bilinyesine katilmasina, yikima ugrayip atomlagsmasina ve genis biirokratik
idare birimleri icine alinmasina bagli olarak s6z konusu birimler asindiginda, dinin halka 6zgii
varyantt dayanagim yitirir ve ¢oziilmeye yiiz tutar ya da iyice zayiflar. Biitiiniiyle ortadan kalkmaz,
her tiirden tedavi edici islevi gormeye devam eder, ama artik zayiftir. Bu durum gegmiste her zaman
kuramsal olarak kabul goren, ama hi¢ uyulmayan ilkelerin, yani tavassut yasaginin teknik anlamda
ruhban s1mifin yoklugunun ve benzeri hususlarin birdenbire yeniden kesfedilmesiyle kendini gosterir.

Biitiin bunlar kabul edildiginde, Islamiyetin 20. yiizy1l i¢indeki canliligim ve laiklik karsisinda yok
olmaktan kurtulusunu agiklamaya yardimci olacagim diisiindiigiim ¢ok onemli bir baska sonuca
varilir. Miisliiman toplumlar azgelismislerse ve daha gii¢lii teknolojiyle donanmus oteki toplumlar
karsisinda ekonomik ve askeri bakimdan kendilerini gecgici olarak asag bir konumda buluyorlarsa,
klasik Dogu Avrupa ikilemi olarak nitelendirilebilecek ve en iist ifadesi 19. yiizy1l Rus edebiyatinda
goriilen Batililagsma ile poplilizm arasindaki karsitliktan kaginabilirler. Oysa bazi yabancilarin
rahatsiz edici ve onur kirici teknik/ekonomik {istiinliigliyle birdenbire karsilasan azgelismis
toplumlarin ¢ogu iki tercihle karsi karsiya kalir. Bu sOyle ifade edilebilir: Onlar kadar giigli
olabilmek i¢in onlar1 taklit edebilir ama daha sonra onlar1 ait olduklar1 yere geri gébnderebilir ya da
kendi degerlerimizi yeniden egemen kilabiliriz. Eger onlar1 taklit edersek onlarin giiciinii elde
edebiliriz; ama bu tutum kendi gelenegimizi hor gérmek anlamina gelecegi icin, psikolojik bakimdan
bir parga tatsiz. Alternatif olarak, maddi agidan ayni 6l¢iide etkili olmazsa da, kendi degerlerimizin



daha derin bazi erdemler tasidigim, daha anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Bunu Tolstoyvari bir
cevap olarak nitelendirebilirsiniz. Tepedeki eski yerel diizeni idealize etmek giictiir, ¢linkii artik
gerilemektedir. Ama yerel halk gelenegini idealize edebilir, deger verebiliriz; bir¢cok halk bunu
yapmustir, ¢ok karakteristik bir Dogu Avrupa tepkisidir. Soziinii ettigim ikilem budur ve Dogu
Avrupa’ya 6zgii azgelismisligin temel hikdyesini olusturmaktadir.

Islamiyet farkliydi, nedeni de basittir. Kendini yabancilara karsi kamtlamak igin gercek anlamda
yerel bir gelenek zaten mevcuttu. Bu gelenek en azindan Weberci oOl¢iitlere gore modern 6zelliklerin
coguna sahipti, yani {initeryandi, biiyli unsurlar1 azdi, dinsel metinlere bagliydi, bireyciydi, bu
bakimdan da akigkan ve dolayisiyla daha esitlik¢i bir modern topluma ayak uydurmaya ¢ok agikti.
Disiplini 6ngérmesi nedeniyle geriligin sugu halk gelenegine yiiklenebilirdi; bu gelenek bazi makul
nedenlerle her zaman bir sapma, bir gizli putperestlik olarak nitelendirilebilirdi. Dolayisiyla gercek
anlamda yerel bir gelenek bulunabilirdi; yiiksek gelenegin Hz. Muhammed ve sahabesinin gercek
uygulamalariyla aslinda 0zdes olmayabileceg§i g6z Oniine alindiginda, belki koktendinci
Miisliimanlarin inanmak istedigi kadar eski olmayan, ama yine de gercekten eski ve gercekten yerel
bir gelenek. Bu bakimdan “mujik”e kadar gitmeye ya da Batil1 olan taklit etmeye gerek yoktur; genis
capta uyulmasa bile her zaman saygi gosterilmis olan ve daha 6nceleri toplumun ayricalikli kentsel
tabakasinin bir azinlik basaris1 sayllmis olan gercek anlamda bir yerel gelenegi kullanarak, her iki
hedefi, yani 6z saygi ve yeni 6z disiplini kabul ettirme hedeflerini birlestirmek miimkiindiir.

Islamiyetin son yiiz yil igindeki olaganiistii canlilifim aciklamak i¢in sundugum kuram budur.
Tiirkiye bir istisnadir, ¢iinkii Islam diinyas: icinde inandirict ve bir bakima kalic1 bir bicimde yari
laik bir gelenege yonelmis tek onemli 6rnektir. Peki, Tiirkiye neden istisna i¢inde bir istisnadir?

Devlet yapis1 bakimindan Tiirkiye muhtemelen her tiirlii standarda gore, ama 6zellikle Miisliiman
diinyas:1 i¢inde istisnadir. Genis anlamda ele alindiginda, ben gercekten ibn Haldun’un son derece
hararetli bir taraftariyim ve temelde hakli oldugu goriisiindeyim: Sanayi diinyasimin etkisinin
goriildiigii doneme kadar Miisliiman topluma iliskin taslagi, ayrica siyasal yasamin isleyisine ve
siyasal otoritedeki inis c¢ikis diizenine iliskin taslagi dogruydu. Cok iyi bilinen savi, Avrupa
sosyolojisi ya da Batil1 ya da Atlantik diyebilecegimiz sosyolojinin ana temasiyla son derece ilging
bir karsitlik olusturur.

Bu tema, Gemeinschaft’ tan Gesellschaft’a gecisti; cemaatten topluma, yani diinya, toplumsal
hiyerarsi ve toplumsal yasamla ilgili ongoriilerin birbirine kenetlendigi biitiinsel bir diinya olarak
kapal1 cemaatten akiskan, acik, ilerici, bliylimeye doniik ve merkezi topluma gegistir. Bir “ilerici”
olarak bundan hoslanir ya da romantik bir gelenek¢i olarak hoslanmazsimz; ama Avrupalilara gore
tarihin temel dogrultusu budur ve sosyolojinin 6ziinde yatan sey de bu uzun vadeli laik egilime doniik
ilgidir.

Ibn Haldun’un bu goriisten ayrildig1 nokta, tam da bu karsitlikla ugrassa bile, bir an i¢in bile bunu
uzun vadeli bir egilim olarak diistinmemesidir. Her iki unsur da onun kafasinda ve bildigi diinyada
stirekli mevcuttur. Ona gore, kendi kendini yoneten, denetim altina alinmamus, dolayisiyla birbirine
bagli ve savas¢i, ama ekonomik bakimdan uzmanlasmamis olan kirsal topluluklar ile uzmanlasmus,
tiretken, ekonomik bakimdan temel 6neme sahip, ama tam da bu nedenle siyasal agidan hadim edilmisg
olan kentsel toplumlar bir arada bulunur. Ve bu insanlik durumudur.

Ibn Haldun sosyologlarin en wertfiei, en tarafsiz olanidir; “durumu oldugu gibi anlatir,” diizeltmek
i¢in bir recete 6nermez. Yalmzca durumu inceler. Ona gore, her iki unsurun toplum i¢in temel onemi
vardir. Avrupa’ya 6zgii olmayan bir yaklasimla kent toplumunu ekonomik bakimdan temel 6nemde



gormesi 1lging bir noktadir. Paradoksal bir bigimde, kir insanlari, tacir ve zanaatkarlarin kaleyle
korunan toplu oturma alanlarindaki uzmanlara muhtagtir. Bu ihtiya¢ duyma ekonomik bakimdandir;
siyasal bakimdan durum tam tersinedir. Siyasal bakimdan kentler kirsal kesimin birbirine bagliligina
ve disiplinine muhtactir. Kentliler siyasal ve askeri bakimdan neredeyse giigsiizdiir; diizeni
siirdiirmenin tek yolu siyasal ve askeri yeteneklerle dolu kirsal hazneden yonetici saglanmasidir. ibn
Haldun’a gore de isler boyledir, her zaman da bdyle olacaktr.

Bence Ibn Haldun hakli. Dolayisiyla, Ibn Haldun’a dayali kuranmuma sik sik yoneltilen
elestirilerden biri ¢ok basittir: Bu kuram Tiirkiye’ye uymuyor. Ibn Haldun’un savundugu goriisiin
dogal sonucu siyasal iktidarin istikrarsiz olmasidir; yoneticiler kirsal kesimdeki erdem ve siyasal
yetenek haznesinden saglanir, ama bu erdem tam da siyasal basar1 yiiziinden yok edilir, dolayisiyla
birka¢ kusakta bir siyasal iktidarin degismesi gerekir. O halde elit tabaka ve siyasal istikrar
bakimindan siirekli bir rotasyon s6z konusudur. Peki durum bodyleyse, Dogu Akdeniz’e ya da biiyiik
boliimiine dort ya da bes yiizyil boyunca egemen olan ve belirgin bir istikrar gosteren bir
imparatorludu acaba nasil agiklayabilirsiniz? Yiizeyde, Tiirkiye ger¢ekten de bir istisna
olusturmaktadir.

Benim soruya cevabim soyle olacaktir: Goriinen yiizeyin altinda, Osmanli Imparatorlugu’nun gok
biiyiik bir kesiminde Ibn Haldun’un diinyas1 canli ve ayaktaydi; Cezayir’in biiyiik bdliimiinde, Kuzey
Afrika’nin Osmanli yonetimindeki kesiminde, Arabistan Yarimadasi’nda ve Dogu Anadolu’nun biiyiik
boliimiinde durum boyleydi. Daha merkezilesmis alanlar yalmzca Balkanlar’in bazi kesimleri, Nil
vadisi ve belki de Ortadogu’nun yerlesik yasama ge¢mis bazi kesimleri ile acik tutulmasi gereken
yollar boyunca uzanan bélgelerdi. Kagit tizerinde Osmanli topragt olan 6teki kesimler merkezle zimni
ve degisen dlciilerde bir isbirligiyle, Ibn Haldun’un belirttigi tarzda yonetiliyordu. Ama simdi burada
girmek istedigim bir tartisma degil bu. Asil anlatmak istedigim merkezde gercekten de farkli bir
diizen olduguydu: Ibn Haldun toplumu ydnetmenin tek yolunu devleti kabileden bir armagan olarak
kabul etmekte, siyasal erdemi edinmenin tek yolunu da bozkir ya da daglardaki kendine yeterli sert
yasamda goriiyordu; Osmanlilar ise Ibn Haldun’un 6gretisinden agikca farkli bir siyasal ilkeyi
yetkinlestirmislerdi.

Bunun bir alternatifi olarak, toplumun ¢6ldeki dogal kendine yeterlilik yerine siirekli egitim yoluyla
nasil yonetilecegine (yani bagliligin nasil yaratilacagina) iliskin Platoncu regete vardir. Bu konudaki
ilk iinlii yapit Platon’un Devlet’idir. Platon’a gore gercekten erdemli yoneticilere sahip olma
kosuluyla toplumu istikrara kavusturabilir ve diizeni saglayabiliriz; onlar1 gercekten erdemli hale
getirmenin yolu da daha bastan miikemmel ve siirekli bir egitim vermek, akrabalarin ve mal miilkiin
bastan ¢ikarici etkilerinden uzak cemaatci bir anlayis sayesinde ayartmalara karsi giivencede olacak
bir tiir liyakate dayal1 elit yaratmaktir. Boylesine cemaatgi, yllmaz bir elitin erdemi hem yetistirilme
tarzina, hem de onu ayartmalardan uzak tutan toplumsal konumuna baglidir.

Platon’un salik verdigi yonetim bicimine en ¢ok yaklasan Ornek, Xenephon’un ve Adam
Ferguson’in belirttigi gibi erdemi devletin isi haline getiren Sparta’ydi. Belirtilen bi¢imde
yetistirilmis ve olaganiistii 6l¢lide erdemli bir elit tabakasi olan Sparta, daha gevsek olan komsu
toplumlara oranla Platon’un yonetim bi¢imine daha ¢ok yaklagmusti. Ama bir biitlin olarak
alindiginda, Durkheim’in belirttigi tiirden yerel akrabalik gruplarina ve yerel adetlere dayali bir
toplumda erdemi benimsetmek zordur. Toplumu yonetme konusundaki Platoncu regete, ancak K.
Jaspers’in adim koydugu ve bir kavram olarak son zamanlarda S. N. Eisenstadt’in yeniden giindeme
getirdigi eksensel dinlerin ortaya ¢ikisiyla genis ¢apta uygulanma sansina sahip olmustu.



Eksensel dinler kutsal metinlere bagli ve sofudur. Yazili1 metinlere verdikleri 6nem ve bu metinleri
koruyacak kurumlar1 saglamalari siirekli bir egitime yol acar. Kutsal metinler otoriteyi de dislar (yani
otoriteyi bir tiir fazladan-etnik, fazladan-siyasi konuma getirir), boylece stirekli bir dindis1 egitim
yurttiilebilir. Biitiin bunlar, stirekli egitimi Memluklarin yoneticileri kabile temelinden ¢ok bireysel
temelde secme ilkesiyle birlestiren Osmanli Imparatorlugu'nda bir araya gelmis gibidir. Bir kez de
olsa, ibn Haldun modelinin olanak tamdigindan daha uzun siire ayakta kalan giiclii ve istikrarli bir
devlet ortaya ¢ikmustir.

Bagka Memluk toplumlar1 da vardi. Ama kendi ortamindan koparilan, sistematik olarak yetistirilen
ve toplumun tretici kesimleriyle baglantilar1 kesilen bir elit tabakamin yetkinligin en st diizeyine
cikarildigr tek 6rnek Osmanli toplumuydu ve istikrar agisindan c¢arpici siyasal sonuglar dogurmustu.
Bu Platoncu-Eksensel yonetim tarzi ilk bilmeceyi, yani Tirkiye’nin neden istisna i¢inde bir istisna
oldugunu agiklamaya yardimci olabilir. 19. yilizyilda azgelismislik belas1 gelip catiginda (Bati
ustiinliigii ¢ok acik hale geldiginde), baska yerlere gore yerel yiiksek dinsel gelenegin bir siginak
olarak daha az ¢ekici goriinmesinin nedeni kesinlikle devletin hala gorece giiclii olmasiydi. Guigli bir
devlette bu gelenegin kendisi uzlasmaciydi; gorece zayifligindan ve bu durumun agirlagsmasindan
dolay1 su¢lanan eski diizenin bir par¢asiydi. Dolayisiyla o yone kagilamazd.

Asagidaki genelleme kabaca dogrudur: Ulemamn konumu ne kadar saglam ve iyiyse, Dogru Avrupa
ikilemi olarak nitelendirdigim durumdan kacista, yiiksek gelenegin bir kurtulus, yeni bir kimlik, 6z
disiplinin bir aract ve dis giice ragmen basariya ulasmanin bir araci olarak kullamlmasinda bir
secenek saglama sanst da o oOlgiide azdi. Dolayisiyla bu siyasal tecriibenin basarist aym zamanda
Turkiye’nin geri kalan Misliiman diinyanin biiyiik bolimiiniin yoneldigi dogrultuda ilerlemesinin
onuinii kesti.

Ayrica ve bununla baglantili olarak belirtilmesi gereken bir nokta milliyetciliktir. Bence
milliyetcilik ne milliyetcilerin gostermek istedikleri gibi evrensel ve insanligin dogasinda varolan bir
sey, ne bir tir sapma, ne de dostum merhum Elie Kedourie’nin ortaya attigi gibi bir ideolojik
hastaligin yan truniidiir. Atavist giiclerin bir tiir yeniden uyanisi, bizzat insanoglunun koklerine kadar
uzanan bir sey olmasi da s6z konusu degildir. Bana kalirsa milliyet¢ilik modernligin bir sonucudur.
Icinde yasadigimuz tiirden bir ekonomide bir yiiksek kiiltiiriin, yazili kaynaklar ve egitim yoluyla
aktarilan bir kiiltiiriin, her seyin Otesinde kisinin en onemli karakteristigi ve varligt olmasimin bir
sonucudur.

Tarimsal toplumda calisma bedenseldir. Oysa bizim i¢in ¢alisma “semantik “tir. Ise alinabilmek,
ama aynt zamanda ise yarar bir yurttas olabilmek i¢in aranan iki kosul vardir. Birincisi, sizi
cevreleyen egitim, ekonomi ve idare birokrasilerinin kullandigi dilde uzman olmamz gerekir.
Ikincisi, kisisel dzellikleriniz s6z konusu kiiltiiriin kendi imgesine uygun olmalidir. Eger kullanilan
dilde ustalasirsaniz (ve bu dil de ancak formel egitimle edilebilen soyut bir dildir), buna bagl kisisel
ozellikleriniz de uygunsa, o zaman yurttaglik kapisi sizin i¢in ardina kadar acilir. Aksi takdirde
yasaminiz bir dizi asagilanma i¢inde gegecektir.

Bu ikilem, modern insanin i¢inde bulundugu bu temel durum insanlar1 milliyet¢i olmaya zorlar;
clinkii ya insanlar onlar1 ¢evreleyen kurumlarin st kiiltiiriini 6grenip benimsemislerdir ve
durumlarindan hosnutturlar, ya da degillerdir. Eger hosnut degillerse onlerinde birkag¢ se¢cenek vardir:
Asimile olmak, go¢ etmek ya da topraklarim geri isteyen bir milliyetci haline gelip durumu
degistirmeye calismak. Toplumun da egemen yerel Ozelliklere uymayan insanlara yonelik benzer
segenekler: vardir: Onlar1 asimile etmek, iilke disina siirmek ya da katliam, tehcir, agagilama gibi



yollarla “etnik temizlige” tabi tutmak. Bunlar 20. yiizyilda tanik oldugumuz siire¢lerdir.

Ayakta kalacak bir yonetim i¢in devlet ile kiiltiir arasinda uyumu 6ngéren milliyetciligin temelinde
yatan ana Orilintii budur. Tamamen yeni bir durumdur bu; gegmisin tarimsal diinyasinda yoktu, ¢iinkii
temel islevi karmasik bir hiyerarsiye sahip bir toplumdaki statii niianslarim belirginlestirmek olan
kiiltiirtin tam tersine son derece farklilasnus olmasi gerekiyordu. Bir yandan farkli statiileri
belirlemek i¢in kiiltirdeki dikey farkliliklar desteklenirken, bir yandan da yatay farkliliklar
Ozendiriliyordu, zira niifusun ¢ogunlugu bir tiir otomatik kiiltiirel leh¢e cekimiyle birbirinden
farklilasma egilimi gosteren kapali topluluklar i¢inde yasayan tarim tireticilerinden olusuyordu. Oysa
modern diinyada kiiltiir statliyii belirlemez; siyasal birimlerin arasindaki sinirlari, dogasi1 geregi
istikrarsiz bir mesleki yapi iginde bireylerin serbest¢e hareket edebildigi bir tiir havuzun ¢ergevesini
belirler.

Devlet ile kiiltiir arasindaki bu kutsal evliligin modeli ve izledigi yol, ortaklarin mevcudiyetine ve
durumuna bagli olarak biiyiik olgiide degiskenlik gosterir. Bu baglamda Avrupa’da {ic ya da dort
zaman kusag vardir ve iki ortagin birbirleriyle iliskilerinde bir kusaktan 6tekine oldukga biiyiik bir
farklilik goriiliir. En batida kalan zaman, kusaginda, Avrupa kitasinmin Atlantik kiyisinda tarihsel bir
tesadiif sonucu iki ortak, s6z konusu evliligin yeni durumun mantiiyla diizenlenmesinden ¢ok 6nce
uzunca bir siire bir arada yasayagelmistir. Lizbon, Madrid, Paris ve Londra merkezli oldukca gii¢lii
hanedan devletleri zaten kabaca kiiltiirel kusaklarla karsilikli iliski i¢indeydi; oyle ki milliyet¢ilik
cagina varildiginda fazla bir sey yapmaya gerek kalmanusti. Bati Avrupa sinirlarinda milliyetgilik
ilkesinin etkisiyle meydana gelen tek nemli degisiklik Irlanda Cumhuriyeti’nin kurulmus olmasidir;
bunun disinda pek biiyiik degisiklik gecirmeyen simirlar aslinda etnografik haritanin ayrintilarina gore,
milliyet¢ilik cagr oncesindeki hanedan savaslariyla cok daha yakindan iliskilidir.

Doguya diisen ikinci zaman kusaginda gelin stislenip plislenmis bekliyordu, ama damat ortalikta
yoktu. Bir baska deyisle, kurallara baglanms, staatsfdhig, modern diinyaya hazir bir iist kiiltiir hem
Italyanlar, hem de Almanlar i¢in mevcuttu. Italyanlar kabaca Dante’den, Almanlar ise Luther’den,
belki de daha eski bir tarihten beri buna sahipti. S6z konusu iist kiiltiirden ¢ok uzak olmayan lehgeleri
konusan kdéyliiler yogun bir damat adayr havzasi olusturuyordu. Kiiltiirel gelin hazirdi; ortalikta
goriinmeyen siyasal damat ise 19. ylizyilda Piemonte ve Prusya’min kisiliginde bulundu ve evlilik
asir1 bir siddete gerek kalmaksizin zamaninda gerceklesti. Cavour ve Bismarck’in basvurdugu siddet
ve dalavere, hanedan savaslarinda, hele hele dinsel savaslarda alisilagelmis olandan hi¢ de daha feci
degildi.

Avrupa’nin dogusunda ise ortada ne gelin ne de damat vardi; dolayisiyla milliyetcilik hem siyasal
hem de kiiltiirel manevralara gerek duydugu icin en biiylik tahribati burada yaratti. Bu kusakta ulusal
devletler degil, hanedana dayal: siyasal ve dinsel birimler vardi. Ustelik ¢ogu staatsfiihig olmayan,
kurallara baglanmamis ve modern, merkezi, biirokratik ve tek pazara sahip bir devlet i¢in dogrudan
uygun olmayan bir y1gin degisik lehgeyle karsi karsiyaysamz, basimz belada demektir. Dolayisiyla
Dogu Avrupa’min basi1 beladaydi. Dahas1 hanedana dayal1 eski dinsel sistemin ¢okiisiinden sonra kirk
ya da yetmis yil boyunca laik bir ideokrasinin varolup olmadigina bagli olarak, Dogu Avrupa’yi
kendi i¢inde ayrica iki zaman kusagina ayirmak miimkiindii.

Bir kez daha belirteyim ki, bunlarin hi¢biri Miisliiman diinyasina uymaz. Eger Miisliiman
koktendinciligi ve milliyet¢iligi hakkindaki teshisim dogruysa, her ikisinin de kokii aynidir: Gida
tiretme ve depolama esasina, istikrarli bir teknolojiye ve bir kdylii cogunluguna dayanan ve biiyiime
beklentisi i¢inde olmayan bir toplumdan, ¢calismamn artik bedensel olmadigi, tarimuin yalnizca oteki



iskollarindan biri oldugu, biiylimenin beklendigi, 0zii geregi mesleki istikrarsizligin gorildigi ve
semantik standartlagmanin gerekli oldugu modern bir topluma ge¢is. Bazi nedenlerden dolayr kendini
Avrupa’da esas olarak milliyetcilik, Islam diinyasinda ise esas olarak koktendincilik biciminde
disavuran temeldeki giic budur. Esas olarak diyorum, c¢iinkii Avrupa’da koktendincilik ve
milliyet¢ilik i¢ ige ge¢mistir; milliyetcilik ulusun dinsel temelde tamimlandigi ve komsulariyla
karsilastirildigi durumlarda dinmi kullanma yoluna gider. Ama yine de Avrupa’da koktendincilikten
¢ok milliyetcilik vurgulamir, islam diinyasinda ise tam tersi s6z konusudur.

Ikisinin arasindaki fark, milliyet¢iligin farklilasmus bir iist kiiltiire tapmaya dayanmasi ve bu
kiiltiiriin bir zamanlar kendisiyle baglantil1 olan dinsel dgretiden artik yoksun olmasidir. Ogreti bir
kenara atilmistir. Oysa erken modern ¢agda {iist kiiltiir ve dinsel O0greti arasinda bir baglantt vardir.
Jeanne d’Arc hakkindaki etkili yapitinda Bernard Shaw, onun Kilise tarafindan bir Protestan sapkin,
Ingilizler tarafindan ise bir milliyet¢i oldugu icin yakildign goriisiinii isler. Iki tema arasindaki
baglantimin baska 6rnekleri de vardir, ama biitiine bakildiginda iki unsurun ¢ogunlukla birbirinden
ayrildigr goriiliir; modern Avrupali milliyetciler ulusal kiiltiiri bir 6gretiye baglamaksizin yiiceltme
yolunu tutmuslardir. Miisliiman diinyasinda ise din ile {ist kiiltiir arasindaki siki baglant1 siirmektedir.
Neden boyle oldugu acik degildir.

Bu konuda da Tiirk 6rnegi alisilmisin tamamen disindadir. Gelin ve damat benzetmemi esas
alirsaniz, Tiirk drnegi bir zamanlar Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu icinde yer alan iki biiyiik
ulusun durumuyla bir karsitlik i¢cinde gibidir. Bu uluslar agisindan gelin hazirdi, ama damat ortalikta
yoktu; siyasal oOrgiitlenme ¢ok pargaliydi, ama oldukga yiiksek bir kiiltiirel homojenlik vardi ve
kiiltiirel araglar mevcuttu. Oysa Tiirk/Osmanli 6rneginde bana gore tam tersine damat mevcuttur. Bir
devlet eliti vardi, ama benim bildigim kadariyla, etnik olarak Tiirk degildi. Elbette elit tabaka Tiirkce
konusuyordu, ama Anadolu koyliiliigiinii tevecciih gésterdigi unsur olarak ayr1 tutmuyordu. Bir devlet
elitiydi, deviete bagliydi ve Tiirkce konusmasi yalmzca bir tesadiiftii. Ge¢miste Islamiyet’le
0zdeslestirilmisti, ama denetimi altindaki niifus etnik ve dinsel bakimdan ¢ok farkliydi.

Italya ve Almanya’da kendi kendinin bilincinde olan kiiltiir siyasal bir efendi aramak zorundaydi
(elde Prusya ve Piemonte vardi), oysa Tiirkiye’de durum tam tersineydi. Siyasal bir elit gorece
gerilemeden kurtulmanmn yolunu ariyor ve dayanacag bir etnik grup bulma geregini duyuyordu. Dine
yonelme yolu kapaliydi, zira din gerilemekte olan eski diizenle siki bir baglanti igindeydi.
Dolayisiyla elitin etnik bir gelin aramasi gerekiyordu. Anadolu koyliiliigli buna uygundu. Gelin
cevresinde olup bitenlerin pek farkinda degildi, bir siire siyasal olmaktan ¢ok dinsel sayilabilecek bir
cer¢evede diisiinmeye devam etti. Ama bir kez daha Orilintliniin ilging bir bigimde hem geri kalan
Islam diinyasiyla, hem de Avrupa’daki iliskilerde belirlenen ii¢c ya da dort farkli iliski Oriintiisiiyle
bir karsitlik i¢ginde oldugunu gormekteyiz.

Bunun sonuglar1 neydi? Gorebildigim kadariyla, ¢cok farkli yeni bir siyasal sistem billurlagmusti:
Kemalist devrim Bat1 yolunu benimsedi; bu yoneliste de sans eseri kuzey komsusu Ruslarin tersine
asirt 6zgll bir sosyo-politik 6gretiye dayanmanusti. Rus 6rneginde bu tutum sonunda ekonomik ve
siyasal acidan felaketle karsilasma noktasina vardi. Kemalist devrimin se¢tigi yol Bati’min siyasal
ilkelerinin gbrece bulanik bir taklidiydi: Milliyetcilik, anayasal yonetim, Bati toplumunun sahip
oldugu, dolayisiyla (dogru ya da yanlis) giiciiniin kaynag sayilan her tiirlii 6zellik. Eski siyasal elit,
yani benzetmemdeki damat, bu ilkeleri alisgkin oldugu tarzda uygulayip hayata gecirdi. Boylece
Batililagsma {ist Islamiyet’in mesrebi i¢inde yiiriitiildii.

Tiirkiye’yi ilk kez, Serif Mardin'in sayesinde yasadigim biiylileyici bir olayla yakindan tanidim.



1960’1larda, eski ve ilk kusak Kemalist elitin mensuplarinin heniiz hayatta oldugu bir siradaydi.
Toplum ve din iizerine bir konferansa davet edildigimde, onlarin ruh halini gbzleme olanagim
buldum. Davet yazisinda olduk¢a zararsiz goriinen sdyle bir gerekce belirtiliyordu: Din miithig
onemli bir olgudur ve incelenmesi gerekir. Buna kimse itiraz edemezdi. Ama Tirkiye’ye vardigimda,
konferansin igeriginin ¢ok daha 6zgiil oldugunu gordiim: Koyliilerin ve kasabalilarin o sirada dinle
flort eden partilere oy vermesinin Oniine nasil gegeriz?

Gorebildigim kadariyla, temel ikilem Kemalist mirasin Bati’mn sosyo-politik sistemine bagli
olmasiydi; bu sistemin uygulanmasi halinde, dinle flort eden ve Kemalist gelenekten kopan insanlar
eninde sonunda se¢imleri kazanacaklardi. O halde ya demokrasiden vazgecip uygulamaniz beklenen
ilkelere ters diiseceksiniz ya da demokrasinin gereklerini yerine getirip iktidara geldiginde
demokrasiden uzaklasacak olan insanlarin se¢imleri kazanmasina izin vereceksiniz. Bu ikilemin
etkisiyle ¢evrimli yeni bir siyasal sistem ortaya cikti ve bir siire i¢in kurumsallasir gibi oldu. Ibn
Haldun’un ¢evriminden epeyce farkliydi. Yeni demokratik gelenegin bekgisi olan ordu oOzgiir
se¢imlerin yapilmasina izin verir; se¢imleri kazanan parti Kemalist gelenekten kopmaya yonelir;
bunun {izerine ordu yonetime el koyar ve partinin liderlerini asar; ama bir siire sonra yonetimi geri
verir ve isler aym ¢evrimde siirlip gider. Samirim Mark Twain’in sdyledigi bir s6z var: “Sigarayi
birakmak kolaydir, ben bir¢ok kez biraktim.” Aymi sekilde Tiirk ordusu da demokrasiyi yeniden
kurmanin kolay oldugunu, bunu bir¢cok kez yaptigim sOyleyebilir. Dolayisiyla bu c¢evrim sanki
kurumsallagmug gibiydi.

S6z konusu konferansta Kemalist “ulema”y1 izlemek ¢ok ilgingti. Ornegin bu darbelerden birini
onaylayan ve bir gazetede yer alan bir ilam tartisiyorlardi. ilanda darbenin belirli nedenlerle mesru
oldugu belirtiliyordu. Konferansta bulunanlardan biri bunun agik¢a Kemalist “fetva” oldugunu
sOyledi. Ardindan bir baskasi kalktt ve A, B, C, D ve E nedenleri yliziinden bunun bir fetva
olmadigim anlatti. Bu adam besbelli miikkemmel bir “alim”di; neyin fetva olup olmadigina iliskin
ilahiyat ilkelerini eksiksiz biliyordu. Yalnmiz Kemalizmin alimi degil, ibarenin diiz anlamiyla bir
alimdi. Ugrastig1 konuyu biliyordu. Kemalizmi bu tarz bir ulema ruhuyla uyguluyordu.

Bu ruh halini, artik kat1 bir Kemalist laiklik anlayis1 i¢inde kalmayan, tam tersine siyasette s6z
konusu ¢evrime yol acan ikilemden kurtulma yolunu bulmaya calisan Serif Mardin ve Nur Yalman
gibi kisilerin temsil ettigi bir sonraki kusakla karsilastirmak ilging olacaktir. Onlarin savi sudur:
Islam’1 merkezi iktidara bagli kat1 yonetici ulemayla 6zdeslestirmemiz yanlisti. Orada, Anadolu’da,
daha liberal, daha insancil, daha esnek, daha yumusak ve belki de modernlesmeye daha yatkin bir
Islamiyet bulabilir, bdylece bu ikilemden kurtulabiliriz.

Bu alternatiflerin ne kadar makul ve etkili oldugunu sodylemek bana diismez. Biitlin
sOyleyebilecegim konferans sirasinda gozlemledigimi sandigim yeni g¢evrimin, yeni rotasyonun
(donemsel bir tarzda ordunun iilkeyi arindirmasi ve bir kez daha demokratiklesmeye donme) artik
kirilmug gibi goriindiigiinii belirtmekten hosnut oldugumdur. En azindan son ¢evrim olduk¢a uzun bir
siire devam edecek gibi goriiniiyor ve bilyiiniin artik bozuldugu umulabilir. Iste Tiirk tecriibesinin
Avrupa karsisindaki, su anda trajik durumda olan kuzey komsusu karsisindaki ve iyi ya da koti,
koktendincilerin kazanacak gibi goriindiigii giineydeki Miisliiman diinyas1 karsisindaki benzersizligi
bence budur. m



ORTADOGU PERSPEKTIFINDE MODERNLESTIRMECI
PROJELER

ROGER OWEN

Bu kitaptaki makaleleri ilk okudugumda hepsinin tutarliligindan, sanki dogrudan birbirlerine hitap

etmelerinden ¢ok etkilendim. Bana dyle geliyor ki, bu ancak Tiirkiye’deki modernlesme projesinin
niteligi konusunda katilimcilar arasinda genel bir goriis birligi olmasimin, ayrica 20. yiizyil Tiirk
tarihini bir baska bakis agisindan tartismanin zor olacag inancinin sonucu olabilirdi.

Makalelerin Ortadogu’nun baska yerlerindeki baska projelerle karsilastirma imkdm sunmasindan
da etkilendim. Bu bolgedeki yeni devletlerde, cogu kez Atatiirk, Riza Sah, David Ben-Gurion, Habib
Burgiba gibi bazi 6nemli tarihsel kisiliklerin onciiliik ettigi elitler gelecekte maddi ve manevi acidan
ilerlemeye yonelik temel projelerini ortaya koyuyorlardi. Bu liderlerin paylasir gibi goriindiigi
ozellik 20. yiizy1l somiirgeciligine ve bagimliliga gosterilen ortak tepkiydi. Bu da bagimsiz ulus-
devletlerin olusturdugu daha genis topluluk i¢inde kendilerine ve halklarina bir yer bulma arzusunu
getiriyordu.

Bu kadarinmi kolayca sdyleyebiliyoruz. Ama karsilastirmayr daha ileri gotiirmek i¢in, modernlesme
projesini biraz daha kapsamli bi¢imde gdzden gecirmek, ardindan da Ortadogu ve ayrica Ugiincii
Diinya kosullarina iyice oturtmaya calismak gerekir. Ise bu tiir modernlestirme projelerinin hepsinde
ortak gibi goriinen 6zelliklerden bazilarim belirlemeye ¢alismakla baslayacagim.

Birincisi, simdiye kadar lizerinde durdugumuz modernlesme projesi tipi ancak bir devlet ve bir
halkla 1lgili olarak tasarlanabilir. Bir bagka deyisle, boyle bir projenin varolabilmesinden once,
Tiirkiye, Israil ya da Suriye drneklerinde oldugu gibi belirli yerini yeni bastan yaratmak ya da iran,
Misir ve Fas orneklerinde oldugu gibi mevcut bir yeri yeniden sekillendirmek gerekliydi. Dahasi bu
topraklarda oturan insanlari homojen bir halka doniistirme geregi de vardi. Bunun yolu baz
durumlarda bir kesimi zorla diglamak ve baska bir kesimi zorla i¢ine almak, her durumda ortak bir
egitim sistemiyle pekistirilecek ortak bir tarihe ve ortak bir kiiltiire sarilmakti.

Ikincisi, projenin tammu ¢ogu kez cesitli evrelerden gegmekteydi. Kural olarak ilk milliyetgiler
sadece yabanci egemenliginden kurtulmak istiyorlardi; yeni bir anayasa ¢ikarmamn ve bankalar,
tiniversiteler gibi gercek anlamda ulusal nitelige sahip az sayida kurum yaratmamn 6tesinde nelerin
yapilacagina pek kafa yormuyorlardi. Ama daha sonralar1 20. yiizyilin ilerlemesiyle birlikte
modernlestirilecek halklara ve onlarin gelecekteki gelisimine i1liskin daha karmasik goriisler ortaya
cikti. Bu bakimdan bir siire sonra somiirgeciligi siyasal boliinmeyle ve dar bolge c¢ikarlarim
desteklemeyle, buradan hareketle milliyet¢ilik ve ilerlemeyi toplumsal yaralar1i sarmayla
iliskilendirme anlayis1 olagan hale geldi. Bircok durumda bu tiir gortigler, milliyet¢i aydinlar: kendi
toplumlarim dayandiklar1 simflar agisindan, ama kural olarak bu simflar arasinda herhangi bir
zorunlu celigkiyi one c¢ikarmaksizin incelemeye O0zendiren Marksizm ve komiinizmle olumlu bir
etkilesimin sonucuydu.

Uciinciisii, maddi ve manevi ilerlemenin temel kavramlar1 konusunda hem bunlarin tammi, hem de
bunlarin nasil gerceklestirilecegi bakimindan benzer bir gelisme vardi. Maddi ilerleme agisindan, elit
tabaka tilkesinin i¢cinde bulundugu daha genis ekonomi diinyasimn temel 6zellikler1 olarak algiladig
duruma gore hareket noktasim belirliyordu; bu dogrultuda kimi zaman bu diinyayla olabildigince agik



bir bicimde karsilikli iliskilere girmeyi, kimi zaman da ulusal ekonomiyi zararli uluslararasi etkiler
olarak nitelendirilen seylerden korumayr amacliyordu. Kural olarak alisilmis yol temelde “acik bir
dis ticaret ve yatirim rejiminden temelde kapali bir rejime ge¢is ve ardindan tekrar eski duruma
doniistii. Ama her durumda elindeki devlet mekanizmasim kullanarak bu degisim modelinin
kosullarimt belirlemeye calisan, ayrica bu yondeki ilerlemenin nasil Olgiilecegini tanimlayan, elit
tabakaydi. S0z konusu ilerleme gelir, refah diizeyi, liretim kapasitesi, bazen de ulusal kendine yeterlik
bakimindan saglanan gelismeye gore Olgiiliiyordu. Yine her durumda elit tabakanin, ¢ogu kez orgiitli
bir ekonomik ve toplumsal devrim araciliftyla sanayiye dayali ekonomilerin diizeyini yakalama
geregi yoniinde bir aciliyet duygusuyla hareket ettigi soylenebilir.

Dordiinciisii ve sonuncusu, manevi ilerleme arastirilmasi ¢ok daha zor bir kavramdi. Bir dizi farkl
formiilasyon ve yeniden formiilasyonda karsilasilan bu kavram daha sonralar1 devlet elitine 6zgi
sOylemden diistii ve yalmzca bazi durumlarda cesitli liberal ve dinsel muhalif akimlarca silinip
gitmekten kurtarildi. Somiirgecilik karsitt donemde bu konuda genellikle biiyiik bir sorun yoktu. Baas
Partisi’nin kurucular1 Misel Eflak ve Salah el-Bitar’in Fransiz manda yonetimi altindaki Suriye’de
tammlamaya c¢alistiklar1 gibi, bu tiir bir ilerlemenin desteklenmesi bizzat ulusalci miicadelenin ana
unsuruydu. Etkili olabilmek acgisindan bu miicadele “bir kafa yapisi ve diisiince degisikligini, ulusal
bilingte ve ahlaki standartlarda bir derinlesmeyi kapsamak zorundaydi.”! Ama daha sonralar1 ilk
kusak milliyet¢i politikacilarin ¢oguna yakistirilan yaldizli goriintiiniin fiili iktidar uygulamasi i¢inde
solmasiyla, benzer kavramlar baska gruplarin dilinde yer edinmeye basladi. Bunlar bazen ordu
(“ulusun manevi bekgisi”), Fas ve Urdiin 6rneklerinde oldugu gibi bazen hiikiimdar, bazen de devrim,
olumlu tarafsizlik ve sosyal adalet adina iktidara el koyan, ama ¢ok gegmeden kendileri de diktatorce,
cikarlarim kollayic1 ve ¢ogu kez riisvete batnmus yontemlerle itibar kaybetmeye yiiz tutan daha radikal
unsurlardi.

Ortadogu’nun ¢esitli iilkelerinde siyasal diizeyde ve pratikte buldugu ifadeyle modernlesme
projesinin ana unsurlari olarak kabul ettiklerim bunlardir. Simdi bu projenin daha tartismali, ama yine
genel birkag 6zelligine bakalim. Bunlar1 birincisi tarihsel ve uluslararasi kosullara iliskin, ikincisi
bizzat modernligin baz1 ana ozellikleriyle ilgili olmak lizere iki ayr1 baglik altinda ele almak
istiyorum.

Projenin yliriitiilecegi alan olarak bir devlet yaratma geredi g6z Oniine alindiginda, 6zellikle uzun
vadede getirecegi onemli sonuglar agisindan, gelismenin seyri Onemli Olgiide bu isin nasil yerine
getirildigine bagliydi. Ortadogu dniimiize bir dizi farkli 6rnek koymaktadir. Basta Tiirkiye ve Israil,
daha simrli dlgekte de Irak olmak iizere bazi Orneklerde, yeni devleti kurma siirecinde Rumlar,
Ermeniler, Filistinliler ya da Asuriler gibi daha once ilgili lilkenin sinirlar1 i¢inde yasayan insanlar
topraklarindan kovuldu, baska bazi insanlar da ancak goniilsiiz bir baglilik duyduklar1 bir projeyle
zorla biitiinlestirildiler. Basta Akdeniz’in dogu ucundaki bir¢ok Arap iilkesi olmak Tizere,
somiirgecilik doneminde belirlenmis sinirlar hem tartismaliydi hem de biiyiik 6l¢lide Arapga konusan
ama kendilerini homojen bir Suriye, Irak ya da Liibnan halkina doniistiirme girisimlerine direnen bir
topluluklar karisimim barindirmaktaydi. Basra Korfezi gibi bolgelerdeki baska baz iilkelerde ise
halklar ve {ilkelerin eslesmesi alisilmanus bir formiile gore belirlendi: Belirli bir alanda bir halk
yerine bir aile ya da kabile tarihsel hak iddia ediyordu; 6rnegin Kuveyt Kuveytlilerle degil de es-
Sabah ailesiyle, Suudi Arabistan da Suud hanedamiyla esanlamli bir nitelik kazandi. Boylece
modernlesme projesine, daha isin basinda, kapsam ve benzerlik bakimindan belirli temel katiliklar ve
belirsizlikler aktarildi.



Uluslararas1 kosullar da modernlesme yorumunu, hatta modernlesmenin gerceklestirildigi
topraklarin diinyadaki ekonomik ve siyasal giiclerce sekillenmesini onemli olgiide etkiliyordu.
Belirgin oOrneklerden biri bagimsizlik sonrasit donemde karst programun olusturulmasinda
somiirgeciligin ve bagimliligin kullamlabilmesiydi. Yani, eger somiirgecilik boliinmiisliik, sanayinin
geriligl, egitim ve sosyal hizmet harcamalarinin azligi temelinde tamimlanirsa, yeni devletin
benzerlige, zl1 sanayilesmeye ve daha biiylik capta sosyal harcamalara agirlik vermesi gerekiyordu.
Aym siire¢ kapitalist ve komiinist modellerin birbirine karsi yiiriittiigli niifuz miicadelesinde,
1947°den baslayarak Soguk Savas pakt ve ittifaklarinin Ortadogu’ya sizmasinda, 1970 ve 80’lerde
biitiin bolgede petrol zenginliginin yayilan etkisinde goriilebilir. Bu tiir glicler ayr1 ayr1 devletlerin i¢
iktidar dengeleri tizerinde koklii etkiler birakmakla kalmadi, aym zamanda modernlesme projesine
iliskin tammlardan bazilarin1 da degistirdi. Ornegin modernlesmenin bazi durumlarda kapitalizmle,
baz1 durumlarda sosyalizmle, baska bazi durumlarda devlet¢ilik, tarafsizlik ya da Baskan Nasir ile
Suriye Baasgilarinin Arap sosyalizmi gibi bir tiir tigiincii yolla 6zdeslestirilmesine yol acti.

Simdi daha acik bir bi¢imde modernlesme projesinin karakterine donersek, bu konuda ii¢ ana
noktaya isaret etmek istiyorum. Birincisi, daha énce de belirttigim gibi, bu proje 20. yiizyilin Ugiincii
Diinya kosullarinda bazi doniistiiriicii ekonomik ve toplumsal devrimler araciligiyla ileri iilkelere
yetisme geregi yoniinde tistii Ortiilii bir anlayist igerir gibidir. Boyle bir zorunlulugun varligi projenin
belirli yonlerinin yarattigi ani coskulardan bazilarim, 6rnegin teknolojik merdivende yiikselmenin
kacimlmaz oldugu kadar kolay goriindiigii devlet giidiimlii ithal ikamesinin 11k evreleriyle baglantili
heyecam agiklamada kullamlabilir. Misir’in 1960-65 donemini kapsayan Birinci Bes Yillik
Planmi’nda yer alan “toplu igneden fiizeye™2 slogan1 bu heyecan ¢ok iyi yansitmaktadir. Cabuk hareket
etme geregl cok partili demokrasi konusundaki bazi goniilsiiz davramslar1 agiklamada da
kullamlabilir. Boyle bir demokrasi hem bdliicii bir etken, hem de projenin gerektirdigi diistiniilen
gliclii ve etkili hiikiimetin 6niinde bir engel olarak goriiliiyordu.

Ikincisi, modernlesme projesinin giindeme gelmesi yeni anlatim bi¢imlerine izin verdigi ve insan
kazanmak, Orgiitlenmek, rekabet i¢in yeni olanaklarin Oniinii actigi i¢in kendi basina i¢ siyasetin
niteligini déniistiirmeye yeterliydi. Proje iist derecede bir tammlamadan kag¢inamuyordu. ideolojik
alam tekelinde tutabildigi siirece projenin lehine isleyen bu 6zellik, sonuglar zorlayict gériinmemeye
basladiginda muhalif gii¢ler i¢in ¢ekici bir hedef olusturabilirdi. Kural olarak proje baslangicta
Batililasma ve laiklikle 6zdeslestirildi; bu, bircok ¢evreyi rahatsiz ettigi gibi eskiden beri varolan
dinsel otorite kaynaklarimn otoritesini tehdit etti ve ¢ogu zaman bunlarla cesitli uzlagsmalara gitme
geregi dogdu. Varilan uzlagsmalar Israil yonetiminin aile hukukuyla ilgili konularda dinin denetiminin
stirmesini kabul etmesinden, Suudi yonetiminin daha radikal bir tavirla bilimsel ilerlemeyr mevcut
ahlaki ve kiiltiirel normlar olarak kabul edilenlerden ayirmaya yonelmesine kadar degisik bigcimler
aldi. Ama en azindan bir drnekte, yani Iran’da 1970’lerin sonlarinda hem kuram, hem de uygulama
diizeyinde projeye duyulan hosnutsuzluk, toplumun neredeyse biitiin kesimlerini saha, onun biiyiik
kampanyalarla tamttigi politikalara ve yapilmis islere kars1t muhalefette birlestirerek lilke ¢apinda
protestoya yoneltmeye yetti.

Uclinciisii ve sonuncusu, modernlesme projesi birka¢ bakimdan zorunlu olarak eksik kalnus
sayilabilir. Bu kitapta yer alan makalelerde de Onemli destek bulan noktalardan biri, Turkiye
kosullarinda modernlesme projesinin kesin tammlanmus yurttaslik haklar1 {lizerine kurulu bir
demokrasi yaratmaya yonelik acik bir programdan yoksun oldugu, bu haklar1 tamimamn hala diizgiin
bicimde hayata gecirilmeyi bekleyen bir niyet olarak kaldig savidir. Bu anlamda eksiklik kavramu



yalmz Tirkiye’de degil, Ortadogu'nun baska bircok yerinde de gelecedin siyasal glindemini
belirlemek tlizere kullanilabilir. Boyle bir giindemin gerek¢esi, modernlesme projesinin ancak halkin
siyasal siirece tam katilimu i¢in gerekli hukuki ve ideolojik temeli yarattiginda hedeflerine ulagnus
sayilabilecegidir.

Ama eksiklik kavraminin kullamlabilecegi baska yollar da vardir. Ornegin, bu kitaptaki mimarlikla
ilgili makalelerde yer alan ortak diisiince, modernlesmenin kendi karsitina gerek duydugudur;
insanlar1, modern olam yalmz yeni degil, aym zamanda temelde “iyi” bir sey oldugu i¢in yiiceltmeye
yoneltmek amaciyla, geleneksel ve eski olamin nasil “kotii” bir sey gibi sunulabilecegi gosterilir.
Baska bir Ornek, siyasal giiciin kullamlmasiyla baglantili gerceklerin, modernligin (tanimlarinin
coguna gore) lizerinde 1srar etmesi gereken evrensellik ve benzerlik bigimlerinin dayatilmasina
nadiren olanak vermesidir. Tipik bir bicimde, 20. ylizyil rejimlerinin hepsi, rejimle, ekonomiyle ve
dis diinyayla oldukga farkli iliskiler i¢cinde bulunan, denetim ve biitiinlesme icin farkli stratejiler
ongoren toplumsal ve siyasal giliclerin olusturdugu heterojen bir karisimin destegine giivenmislerdir.

Eger yeterli yerim olsaydi, cer¢evesini ¢izdigim bu genis kavramlar bir dizi farkli Ortadogu
tilkesinin yakin donemdeki siyasal tarihinin kilit yonlerini sergilemek icin kullanilabilirdi. Bunun
yerine yapmak istedigim sey, ilging sonuclara varmak icin karsilastirmali yaklasima basvurmayi
saglayan yollardan yalmzca birkagi iizerinde durmaktir. Analizin tarihsel kismuyla baslarsak, bana
Oyle geliyor ki bir devlet eliti ancak bu tip bir projeyi izlediginde, bir idare ve denetim araci olan
devletin kendisi tutarli bir aktér olarak ortaya ¢ikar ve bu yoniiyle konusulup incelenebilir. Buna
karsilik kendi basina agiklanmis boyle bir projenin olmadig durumlarda, devlet tutarliliktan yoksun
kalir ve yonetim mekanizmasi farkli temel unsurlar1 arasindaki iliskiler bakimindan daha kolay analiz
edilebilir. Diinyamin Avrupa disindaki obiir bolgelerinde oldugu gibi, burada da Ortadogu ¢esitli
devletci yapilarin tutarliliginin ya da tutarsizlifimn hem zaman i¢indeki gelisme, hem de farkl: iilke
ortamlar1 bakimindan karsilastirilabilecegi ve karsi karsiya getirilebilecegi cesitli tarihsel 6rnekler
sunmaktadir.

Bugiiniin ve gelecegin incelenmesinde de aym tiirden bir sav kullamlabilir. Daha oOnceki
makalelerin gosterdigi gibi, Tiirkiye’nin modernlesme projesi ¢ok degisik yonlerden gelen saldirilar
altindadir; bu, Ortadogu’nun baska kesimleri i¢in de gegerlidir. Her seyden 6nce diinya ekonomisi,
hepsi de ¢ogu kez sasirtici cesitlilige sahip yollarla iilke igindeki ekonomiye ve siyasal karar
odaklarina miidahale eden farkli giiclerin olusturdugu olaganiistii bir ¢esitlilik tagir. Dahas1, hizl1
ekonomik ve toplumsal degisim siireci tek ve tutarli bir vizyonun dayatilmasim gittikce
zorlastirmistir. Boyle ortamlarda yeni bir mutabakat pesinde olanlarin bunu yeniden hayat bulmus bir
topluluk anlayisinda aramasi gerektigi soylenebilir. Bu anlayis bazen dinsel bir temele, bazen de tam
anlamiyla demokratik kurumlar g¢ercevesinde hareket eden ve tammm hukuki agidan belirlenmis
yurttaglarin olusturdugu bir topluma dayanmaktadir. Ama her iki durumda da iki sey kesindir.
Birincisi, ulusal baglamda nasil yorumlanirsa yorumlansin ve nasil uygulanirsa uygulansin
modernlesme projesi engellenemez. Ikincisi, Ortadogu’daki dinsel akimlarin hemen hepsi
modernlesmenin maddi yonleriyle tamamen uyum i¢indedir ve giiniin birinde iktidara gelseler bile
temel 6zelliklerinin ¢ogunu koruyacaklardir.

Kitaptaki makalelerin (ve konferans tartismalarimn) acikg¢a gosterdigi gibi, 0yle heyecan verici,
ama aym zamanda rahatsiz edici bir donemdeyiz ki yeni bir devletin 20. ylizyil tarihi {izerinde duran
tarihgileri giinlin gergin siyasal sorunlarindan bazilariyla ugrasmaktan kacinamayacaklar. Bu
tarih¢iler bir yandan bagimsizligin ve hizli ekonomik ve toplumsal kalkinma vaatlerinin uyandirdig



umutlarin giliclinii kavramak, bir yandan da kendilerine pek az denetim olanag veren ve birgok
durumda biiyiik karigiklik ve sikinti yaratan yollarla hayatlar1 degismis olan milyonlarca insanin
gercek tecriibelerini gostermek zorundadir. Analiz insami ¢etin sorunlarla karsi karsiya birakr,
beklenmedik ve belki de hos karsilanmayacak sonuglar getirebilir. Bir hilkkme varmaktan kaginilamaz.
u

1 Aktaran Patrick Seale, The Struggle for Syria: A Study of Post-War Arab Politics, 1945-1958, Londra, Oxford University Press,
1965, s. 149.

2 Aktaran John Waterbury, The Egypt of Nasser and Sadat: The Political Economy of Two Regimes, Princeton, Princeton University
Press, 1983, s. 81.



OLGU VE KURGUNUN BULUSMA ZEMINI

JOEL S. MIGDAL

Modernlesme projesi hem olgu, hem de kurgu yonii olan bir konudur. Dayandig olgular, toplumun

nasil Orgiitlenebilecegi (ve oOrgiitlenmesi gerektigl) hakkinda hemfikir olan liderlerin elindeki
muazzam kiiltiirel ve siyasal giicte yatar.! Bu gii¢, bilim yuvalarindan kentin sokaklarina kadar maddi
ve toplumsal diinyayr ogrenmek, ardindan egemenligi altina alip denetlemek demektir. Michael
Keren, Israil’le ilgili, ileride tekrar deginecegim kitabina verdigi The Pen and the Sword [Kalem ve
Kili¢]? adiyla modern iktidarin bu ikili yoniinii, yani bilgi ve egemenligi yakalamustir. Bagka yerlerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de liderler eski bir imparatorlugun kalintilarindan bir ulus yaratmak ic¢in
modernlesmenin silindirini kullannuslardir.

Modernlesmenin kurgu yonii iste bu iktidarin simrsiz oldugu efsanesidir. Sozgelimi proje
kacimlmaz ve evrensel oldugunu ilan eder; buna gore sonu “lestirme”yle biten modernlestirme,
merkezilestirme, laiklestirme gibi bir yigin sozciik araciligiyla, konusu kapsamina giren herkesin
yasamlarim biitiin yonleriyle doniistiiren amansiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Bir bagka efsane,
modernlestirmect silindirin ilk gecisinde her nasilsa gézden kacirdiklarimi “geleneksel halklar” gibi
benzer bir tortu kategorisi altinda homojenlestirmesidir.

Marshall Berman’in 19. ylizyil Paris’inin iki yiiziinii karsilastirmasi bu kentte modernlesme
projesinin olgu ve kurgu yonlerini ortaya koymaktadir. Planli ve modern kent, ifadesini yeni ve genis
bulvarlarda bulmaktaydi. Buralarda ‘“her yaya yolunun dramatik bir sahikaya varmasini saglamak i¢in
bulvarlarin sonundaki amtlarla genis bir alam kaplayan biiyiik manzaralar tasarlanmusti. (...) Paris
benzeri goriillmemis diizeyde bastan ¢ikarici bir gosteri, bir gorsel ve duyusal solen [haline geldi].”
Ama “pariltinin yam basinda moloz [vardi]; kentin i1¢ kesiminde yerle bir edilmis bir diizine kadar
semtin -on binlerce Parisli’yi barindiran kentin en eski, en karanlik, en kalabalik, en perisan ve en
urkiitiici semtlerinin- yikintilari... Biitiin kent insanlarint genis bir ‘seyreden aile’ haline getiren
mekan, bu ailenin sokaga atilmus iivey ¢ocuklarim da one ¢ikarir. Yoksullar1 gozlerden uzaklastiran
fiziki ve toplumsal doniisiimler simdi onlar1 dogrudan herkesin goriis alam i¢ine geri getiriyor.”3

Son yillarda modernligin kendisi bir tartisma konusu haline geldi, boylece de mukadder gelecek
olarak tasidigi havayr yitirdi. Proje savunucularimn modernlesmenin getirdigi gida tretiminin
artmasi, ¢icek hastaliginin ortadan kaldirilmasi, emek tiretkenliginin yiikselmesi, yeni kentlerin genis
bulvarlar1 gibi olgular1 vurgulamasi sasirtici degildir. Onlara gore toplum, insanoglunun 1yiligi i¢in
ogrenilecek ve yeniden sekil verilebilecek insan yapisi bir seydir. Sasirtict olmayan bir bagka olgu
projeyi elestirenlerin de projenin kurgu yonii, yani her seyi bir biitiin addeden sdylemler, “Oteki”
yabanciy1 yaratmasi, ailenin sokaga atilmus tivey ¢ocuklarimi s6z hakkindan yoksun birakmasi vb
tizerinde durmalaridir. Onlara gore, insana yarasir plan ve projelere gore toplumu yeniden
yapilandirmaya ¢alisanlarin kibri yeisle karsilanacak bir seydir.

Ne yazik ki projeyi savunanlarla elestirenler arasindaki tartisma, portakal sevenlerle elma sevenler
arasindaki bir tartisma gibi siiregelmistir. Bu ¢evreler karsilikli degil, daha c¢ok birbirlerine sirt
cevirerek konusmuslardir. Benim de sinav kurulunda yer aldigim bir tez savunmasinda, postmodern
diistinceli aday Hindistan’daki Yesil Devrim’e iligkin biitlinlestirici soylemleri yerden yere vuruyor,
koyliilerin biiyliye dayali tarim adetlerini sevecen bir yaklasimla yorumlama geregini savunuyordu.



Yoksul ¢iftcilerin ekim ve hasat konusunda onemli kararlar almak i¢in devlet gorevlilerinin sundugu
deneysel sonuglardan ¢ok bu tiir adetleri kullandiklarim1 One siiriiyordu. Masanin &biir tarafinda
oturan kurul iiyeleri ise sOylemler iizerinde degil, koyliilerin karmmm doyuracak gidayr hangi
yontemlerin, yani Yesil Devrim’in getirdiklerinin mi, yoksa biiyliye dayal1 olanlarin mu artirabilecegi
lizerine konusmak istiyorlardi. Samrim masamn her iki tarafindakiler de sinavdan tatminsizligin
ofkesiyle ayrildilar. Hem sinav kurulu tiyeleri, hem de doktora adayr modernlesmenin Hindistan’in
uzak koOylerine kadar uzanan bir iz biraktigi konusunda muhtemelen anlasabilirlerdi. Birbirlerine
sinirlenmeleri  projenin etkilerini  degerlendirmeye c¢alisirken projeye farkli konumlardan
bakmalarindan kaynaklaniyordu.

Tirkiye Cumhuriyeti’nde ya da 20. yiizyilin baska herhangi bir devletinde bu konuda yasanan
toplumsal ve kiiltirel degisimi, modernlesme projesinin etkileriyle yilizlesmeden anlamak
olanaksizdir. Ama toplumsal istikrar1 desteklemenin ya da toplumsal doniisiimleri tesvik etmenin
dinamikleri nerededir? Olgularda mi, kurguda mu, iktidarin yapisal temellerinde mi, yoksa egemen
soylemlerde mi? Bunlardan birini ya da 6tekini se¢gme ve bdylece birbirimize sirt gevirerek konusma
gibi dar bir alana mu sikistik? Devletin yOneticilerine ve onlarin yarattigi bulvarlara mu, yoksa
perisan ve lrkiitiici semtlerde yasayan kovulmus {ivey ¢ocuklara mun bakacagiz? Sanirim bu sorularin
cevaplar1 tek basina elitleri ve kurumlarim incelemede ya da yalmzca toplumun yoksul ve marjinal
gruplar1 iizerinde durmada degil, ikisinin kesistigi fiziki ve toplumsal alanda bulunabilir.

Modernlesme projesi her zaman yoluna ¢ikanlar1 yutmus ya da oziimlemeye direnenleri dislamis
degildir; cogu kez zengin bir ¢esitlilik gésteren yollardan protesto ve direnise, yeniden diizenleme ve
uyarlamaya yol agmistir. Modernlesme giigleri degisimin etkili araglar1 olmakla birlikte, projenin
dokundugu, ama her zaman mutlaka 6ziimlemedigi kesimlerin engellemelerine ve yeniden insasina
kapali olmamustir. Toplumun doniim noktalarinda, insanlarin direnme ve yeniden diizenleme
cabalarimin modernlesmenin iktidar araclari, hatta ana inanglari lizerindeki beklenmedik etkilerini
bulabiliriz.

Modernlesme fiziki ve toplumsal alam sarip sarmalar. Aslinda modernlesme projesinin amaci
gecmisin aile, kabile ve din temelindeki baglayic1 toplumsal baglarindan kurtulan insanlarin
anlasmaya dayali yeni iligkiler kurabilecegi bir alan yaratmak ve bunu siirekli genisletmektir.
Kahire’de Nil’in iki yakasim birbirine baglayan modern kopriilerin altinda kivrilarak ilerleyen doseli
yaya yollarinda evli ve bekar geng ciftlerin el ele dolasmas1 birkag¢ yiizyil, hatta birka¢ onyil 6nce
imkansiz goriilebilecek iliskileri gliglendirmektedir. Kent planlamas1 ve mimarisi kamusal ve 6zel
alanlarin simirlarim yeni toplumsal iliskileri destekleyecek tarzda cizip belirleyebilir.

Gelgelelim, modernlesmenin bir parcasi olan biitiin teknolojik ve estetik glice karsin, projenin
hedefleri tamamen ger¢eklesmemis, baz1 bosluklar kalmistir. Proje sarip sarmalarken bazi insanlari
oteki tarafta birakan sinirlar da yaratmistir. Berman’in yikilmis Paris semtleriyle ilgili de§inmesinin
de gosterdigi gibi, bosluklarda ve simirlarin Obiir tarafinda kalanlar projeden etkilenmemistir.
Modernlesme projesinin de simrlar1 disinda olanlardan etkilenmemesi miimkiin degildir. Proje
bosluk ve alanlar yaratirken, bu insanlar1 kendi ge¢mislerinden ve daha onceki baglantilarindan
koparmustir. Onlar da kendilerine 6zgii yeni toplumsal iliskiler, aslinda biitiiniiyle yeni bir toplumsal
diinya yaratmak zorunda kalmuslardir. Buna bagli olarak modernlesmenin niteligini de
degistirmislerdir. Goriiniiste biitlinlestirici olan proje orselenmis, yavas yavas asinmus, igeriden ve
disaridan degisime ugranmustir.

Zeynep Kezer’in “Irreconcilable Landscapes” [Uzlasmaz Manzaralar] adli makalesinde Ankara



anlatilir. Bir yanda, Ankara’ya bir modernlesme yanlisimn sézleriyle, “bakimsizliktan harap bir
kasaba (...) modern bir kent goriintiisii kazandirmak i¢in ayaga kaldirmaya ve yeniden insa etmeye
kararli oldugumuz bir kasaba” diye bakanlar yer almaktaydi. Bir baskasimin belirttigi gibi, yeni
baskent “eskiden kopusu simgeleyecek, boylece o zamana degin geri kalmus Tiirkiye’de neler
yapilabilecegini (...) gosterecek”ti.# Ne var ki, yeni belediyenin komisyon ve kurullarinda yer
almasalar da, yeni bulvarlarin Otesindekilerin de yeni Ankara’mn nasil bir sey olacagina dair
sOyleyecek sozleri vardi. Kezer’in anlattiklarim baska kelimelerle ifade edersek, yeni Ankara’y1 insa
etmeye gelenler, gerceklik karsisinda incinebiliyorlardi.

Ankara modern planlamacilarin umdugu goriintiiye hi¢bir zaman tam kavusamadi. Kentin gorkemli
yeni binalar1 ve planli caddeleri bir Hollywood dekorunu andiriyordu; ilk bakista bir derinlik ve
eksiksiz bir sehir havasi tasiyor, ama daha yakindan bakildiginda arkasinda pek az sey bulunan sahte
bir cephe oldugu anlasiliyordu. Yeni bulvarlarin 6tesindeki yilirtinmesi zor dar sokaklarda yasayanlar
modernlesme projesinin tamamen disinda kalmamusti; Ankara’min gelecegi konusunda onlarin da
sOyleyecekleri vardi, dolayisiyla kendilerini sekillendirmekte olan modernlesme projesini
sekillendirmekten geri kalmadilar.

Gozlemciler olgu ve kurgunun bulustugu, modernlesme projesi ile bu projenin simrlari disinda
kalanlarin kesisip birbirlerini doniistiirdiikleri alanlar1  belirlemekte ¢ogu zaman yetersiz
kalmuslardir. Hi¢bir yerde bu durum, kudretli ve genellikle karizmatik liderlerin modernlesme projesi
ve hararetli bir milliyet¢iligi kendi kisisel iktidar programlariyla kaynastirdiklar1 Ortadogu kadar
gecerli degildir. Iran’in Sah Riza’s1, Misir’in Cemal Abdiilnasir’1, Israil’in David Ben-Gurion’u ve
benzer digerleri modernlesmeyi sadece kaginilamayacak bir son olarak degil, ulusu yeniden ayaga
kaldirmanin araci olarak sunmuslardir. Aslinda milliyetcilik ve modernlik son iki yiizyilin tuhaf bir
ikilisi olagelmistir; biri dargoriislic ve dislayici, Obiirii ise kozmopolit ve evrenseldir.> Kilit
konumdaki liderler ve toplumsal sinmiflar bu ikiliyi bir digerini yasatmak iizere kullannuslardir.
Modernlesmenin giiclii araclari, yani teknoloji ve rasyonel orgiitlenme, uluslar1 giiclendirmek tizere
isler hale getirilmistir. Ote yandan ulus diisiincesi yoksul ve zor durumdaki o6teki insanlari
hareketlendirip modernlesmeci kesimlerin hizmetine sokmustur.

Sah Riza, Nasir ve Ben-Gurion ulus diisiincesine bir kutsallik kazandirmak igin kisisel
karizmalarim kullanarak muhalif sesleri bogmayr ya da yikict olarak damgalamay1 basardilar.
Modernlesmeyi protesto etmek, modernlesmeye direnmek ve engellemek {ilkeye ihanet olarak
goriilmeye basladi. Meksika, Ekvador ve baska bir dizi lilkede Berman’in iivey cocuklari, yani
projenin sinirlarimin disinda kalanlar modernlesme ordusunun gelecekteki askerleri olarak idealize
edildi. Ama Berman’in belirttigi gibi, pariltimn yam basinda moloz vardi; bu marjinal gruplarin
modernlikle can sikici temaslar1 ¢ogu kez gozlerden saklandi. Giiglii liderin, milliyet¢i tutkunun ve
modernligin ¢ekiciliginin etkisinde uyusmus olan aydinlar, kent bulvarlarinin ve pariltili 1siklarinin
otesinde kalan ve marjinal gruplarla ger¢ek temaslarin yasandigi alanlara 151k tutmak icin pek az ¢caba
gosterdiler. Blyilik liderlerin kudreti, endamu ve c¢alim sattiklar1 sahnenin genisligi, cogu zaman
toplumdaki elestirel toplumsal dinamikleri golgede birakti.

Keren Israil’i anlatirken Ben-Gurion’un olgu ve kurgunun bulustugu alanlar1 bir sis perdesi altinda
birakmadaki muazzam roliinii gdstermektedir. Israil’in 1948’de bagimsizligim kazanmasi iizerine,
yeni basbakan yeni donemin modern bilim adamlarindan ulus ve yeni devlet i¢in kaynaklar
yaratmanin 6tesinde seyler talep edecegini 1srarla sdyliiyordu. “Biitiin aydinlar yiiregiyle, ruhuyla ve
isiyle katkida bulunmalidir...”¢ Ben-Gurion yazarlari, Ogretmenleri, akademisyenleri ve bilim



adamlarim Yahudileri modern, digerleri gibi bir halka doniistiirme ¢abasinin birer pargasi olarak
gormekteydi. Idealize edilen kisilik oleh’ti, yani zuliim altinda yasadig iilkeden bir yolunu bulup
kagarak vaat edilmis topraklara gelen perisan Yahudi’ydi. Israil’e varildiktan sonra iizerinde durulan
nokta artik oleh'in iicra bir kasabaya yerlesmenin getirdigi sert gerceklerle karst karsiya gelisinden ve
tepkisiz bir biirokrasiyle iliskilerinden ¢ok, oleh'i halutzim’e, Onciilere doniistiiren 1dealize edilmis
bir tabloydu.

Ben-Gurion’un kisisel rolii siyasal arenamn Gtesine gecerek iilkenin kiiltiirel, estetik ve bilimsel
yasaminda nelerin kabul edilir ya da kabul edilmez oldugunu siirekli yorumlamaya kadar vardi.”
Yazarlardan halutz kavramini gelistirmelerini ve boylece modern bir Yahudi ulusu imajim
giiclendirmelerini istedi. Tarihgiler arasindaki tartismalara miidahale etti ve durmaksizin makale
yazarlar1 ve edebiyatgilar icin uygun konular ortaya atti. Siyaset bir yana, kiiltiirel yasanun tek bir
kosesi bile onun genis ilgi alanlarimn kapsami disinda degildi.

Ben-Gurion’un (aslinda devlet islerinden ¢ekilmesine degin siiren ve 6liimiinden sonra da etkisini
duyuran) tahakkiimcli yontemlerine kars1 kacimlmaz baskaldiridan sonra bile, goriindiigii kadariyla
kurnaz lider sayisiz bilimsel ve kiiltiirel konuya iligskin giindeme egemen oldu. Aydinlar onun
goriislerine katilma ya da karsi ¢ikma temelinde saflastilar ve glinlimiize de8in bunu siirdiirdiiler.
Ben-Gurion’un giindeminin Israil’deki toplumsal degisimin hayati boyutlarim golgede biraknus
olabilecegi ve Araplar, Arap iilkelerinden gelme go¢men Yahudiler gibi beklenmedik, marjinal
gruplarin onun bu sevgili projesiyle degisime ugrarken, bu projeyi aym sekilde degistirmis de
olabilecekleri iizerine pek kafa yorulmadi.

Tiirkiye’de Mustafa Kemal en az Ben-Gurion’un Israil’de, Sah Riza’nin Iran’da ya da Nasir’in
Misir’da oynadig kadar egemen bir rol oynamustir. Tiirkiye’deki aydinlar i¢in Atatiirk tipki oturma
odasinda duran bir fil olmustur. Fili sevsinler ya da sevmesinler, odada bulunan 6teki kisilerin oday:
gezip etraflica gérmeleri ve baska bir seyden soz etmeleri ¢ok giictiir. Atatiirk 6liimiinii izleyen yarim
yiizy1l1 askin bir siire boyunca giindemi belirlemeye devam etmis, bazen soviip savmaya kadar varan
bir muhalefetle birlikte kendisine karsi saygimin siirlip gitmesine neden olmustur. Aslinda Resat
Kasaba’nin belirttigi gibi, “Kemalist modernlesme programunin elestirilmesi Tiirkiye’deki siyasal
sOylemin yiiksek sesle ve siirekli islenen bir temas1” haline gelmistir. Ama elestiriciler Kemalist
plamn otesine de bir goz atmaktan c¢ok, biiyiik 6l¢liide bu planin belirledigi parametreler ig¢inde
kalmuglardir.

Yesim Arat’in Tirkiye’deki feminist harekete iliskin incelemesi Atatiirk’iin kiiltiirel giindemde
stiren egemenligini yansitmaktadir. Bu hareketin bir tarafinda Kemalist projeye bagli ilk feministler
yer almaktadir. Tiirkiye’nin ilk kadin siyaset bilimcisi Nermin Abadan-Unat, “eger Mustafa Kemal
olmasaydi, belki ben de olmayacaktim” sozleriyle buna isaret etmekteydi. Diger yanda ise Sirin
Tekeli gibi anti-Kemalistler yer almakta ve Atatiirk’iin kadin haklarim desteklemesinin kendi daha
biiyiik emellerine yardim edecek bir manevramn 6tesine pek gitmedigini diistinmektedirler. Bununla
birlikte Arat’in incelemesi insam iki feminist grubun birbirinden ne kadar farkli oldugunu sormaya
yoneltmektedir. Atatiirk’e yagdirdiklar1 biitiin elestirilere karsin, yeni feministler hala onun
belirledigi programuin sinirlar1 i¢gindedirler.

Atatlirk’lin hayatta oldugu sirada, devleti vurgulamasi1 Jakobenizmle birleserek “tek ve boliinmez
cumhuriyet”’in disindaki muhalif fikirlere mesruiyet tanimamayi getirdi. Tamamen “feodal kalintilar’a
baglanan bu fikirler, gegmisin feryatlari olarak yok sayilabilir ya da bogulabilirdi. Serif Mardin’in
“glinliik” olam incelemek gerektigi savimn Atatiirk hayranlar1 kadar onu son donemlerde elestirenlere



de bir cagr1 oldugu kamisindayim. “Giinliik” olanmin odak alinmasi aydinlar1 (ister yaminda, isterse
karsisinda olsunlar) Kemalist giindemin disina ¢ekip bu giindemin Orttiigii alanlara yoneltecektir.
Modernlesme olgularinin tagidig giiciin ve efsanelerinin getirdigi abartmamn en belirgin hale
gelecegi nokta burasidir.

Israil, Misir ve Tiirkiye halklarinin icinde bulundugu durumla biiyiik liderlerin onlar igin
ongordiikleri arasindaki biiyiik mesafe, bu 6rneklerde modernlesme projesine iitopyact bir nitelik
kazandirmisti. Ben-Gurion agisindan bunun ifadesi bir tiir laik Mesihlikti. O, Yahudilerin giiniin
birinde biiylik bir kisinin ortaya ¢ikag inancim, kolektif inisiyatif ve bilimin araglar1 sayesinde ulusal
kurtulusu vurgulayan bir inanca doniistiirdii. Her ne kadar Ben-Gurion dinsel anlamda hi¢bir zaman
Mesihlik iddiasinda bulunmadiysa da, kendisini Yahudi halkim modern bir ulusa doniistiiriip
kurtarmak, aslinda obiir uluslara da 1s1k sacacak bir ornek haline getirmek lizere secilmis Mesih
benzeri bir kisilik olarak sunmaktan geri durmada.

Ben-Gurion’unki kadar agikca ortaya konmus olmamakla birlikte, Nasir’1in vizyonunun da iitopyaci
bir boyutu vardi. Burada da Arap ulusunun eski gérkemli giinlerine dénmesi anlanuinda, kurtulus ve
yeniden canlanma kilit roller oynamaktaydi. Buna gore yine bilimsel teknikler kullamlarak yaratilacak
Ozgiin bir Arap sosyalizmi araciligiyla yakin tarihin algaltici boyutlar1 bertaraf edilebilirdi. Nasir
kendisini ulusun birligi ve modernlesmenin vaatleri oniindeki direnis engellerini kirip asabilecek ulu
filozof-kral olarak gormekteydi.

Atatiirk’iin karsisinda da Ben-Gurion’un ya da Nasir’inki kadar muazzam bir is vardi. Osmanli
Imparatorlugu’'nun kalintis1 iizerinde bir ulus insa etmek, gelecege doniik iitopyact bir hayali
gerektirmekteydi. Atatiirk kendini Ben-Gurion gibi kurtulus mesaj1 getiren bir Mesih ya da Nasir gibi
bir filozof-kral yerine koymadi. Daha ¢ok ulusun somutlasmus ifadesi haline geldi. Onun kisisel
varligi gelecedin olanaklarini temsil etmekteydi. Unlii dergi adinin gdsterdigi gibi, yeni iilke La
Turquie Kemaliste olarak amlacakti.

Atatiirk 6liimiinden birka¢ yi1l once, biitiin yurttaglarin bir soyadi almasi geregini dayatti. Kendisi
i¢in sectigl soyadi egiticiydi: Atatiirk, Tiirklerin babasi, atasi. Bir simge olarak kendi kisisel varligim
sarsintil1 Tiirk ulusu kavramina yakistirdi; amaci gelismekte olan bu ulus diisiincesine bir kutsallik ve
dokunulmazlik duygusu kazandirmakti. Biyografisini kaleme alan Lord Kinross s0yle yazmustt:

Atatiirk her seyden once bir efsane yaratmisti. Kahramanlara gerek duyan bir iilkede biirtindiigii
ozellikler oyleydi ki, onunla tokalasma bahtiyarligina eren bir cocuk bu tesirin gitmemesi igin
haftalarca elini yikamiyordu; ihtiyar bir koylii kadina yasi soruldugunda ‘On yedi’ cevabim vererek,
hayatimin Kurtulus Savasi sirasinda O’nu ilk kez kendi gozleriyle gbrmesiyle basladigim
belirtiyordu.®

Ben-Gurion gibi Atatiirk de olagan siyasetin otesine gecen konularla ilgilenmisti. Onun anlayisina
gore, bir ulus yaratmak i¢in Bati’yr ve modernlesme projesini benimsemek gerekliydi. Bu proje
yalmz bilim ve teknolojinin sasmaz 0ziinii, olgular1 degil, tislup ve ifade siislerini de kapsayan bir
paketti. Atatlirk’lin goriis ve etki alani iilkenin kiiltiirel yasanmnin akla gelmeyecek koselerine kadar
uzamyordu. Dil uzmanligina merak sararak, dilde Arap¢a ve Fars¢a’mn “dilbilimsel
kapitiilasyonlar1”n1 temizleme geregini 1srarla savundu. Etrafinda iist tiste yigilmg sozliiklerle oturup
yiiksek ve ¢agdas bir Tiirk dili yaratma ¢abasina girmisti. Tarihgilerin de yakasini birakmiyordu, bir
tarithte hepsini Ankara’da Tirk Tarih Kurultayi’nda topladi. Lord Kinross’un belirttigine gore,
toplantinin “amaci Tirklerin beyaz Ari irktan geldigi, uygarligin besigi Orta Asya’dan gog ettigini
iddia eden kuranmu ‘kamtlamak’ iizere arastirmalar yiirtitmekti. Tiirkler oturduklar1 topraklarin gittikge



kuraklagmasi {izerine batiya dogru yonelmis, dalgalar halinde Asya ve Afrika’nin ¢esitli kesimlerine
goc etmis ve beraberlerinde kendi uygarliklarini tasimuislardi. Boylece Anadolu ¢ok eski ¢aglardan
beri bir Tiirk topragi olmustu.”®

Aydinlarin ve baska kesimlerin bu tiir bir kiiltiirel tiranliga eninde sonunda baskaldirmasi
kacinilmazdi. Son yillarda Atatiirk’lin projesine yoneltilen elestirilerin hedefi 6nce kurgu, yani
Atatlirk’iin modernlesmeyi yekpare bir paket olarak ek almadaki 1srar1, daha sonra da olgular, yani,
Aydinlanma’nin pozitivist bilim anlayis1 olmustur. Ama ¢ogu kez bu elestiriler dar bir ¢ergevede
tasarlannus, Atatiirk’iin kiiltiirel ve siyasal giindeminin 6tesini gormekten ¢ok tepkici bir diizeyde
kalmistir. Resat Kasaba resmi tarih versiyonlarimin genellikle dar ve kisir (modernlesme sinirinin
uzak yakasinda kalanlari, hatta goriiniiste projeye dahil edilenlerin ¢ogunlugunu dislayan) bir gelisim
cizgisi ¢cizmesinden yakindi. Ama daha once dislanmis gruplara 151k tutmak yeterli degildir. Zor ama
onemli olan bunlarin modernlesme projesiyle karsilagsmasimi, bu karsilasmamn onlarda yarattigi
degisiklikleri ve onlarin projenin kendisini doniistiirmedeki sasirtici becerilerini aydinlatmaktir.
Elinizdeki kitap bu hedefe dogru ilk dev adimm atmaktadir.* m

1 Elitlerin biitlinlesmesi, kurumlar ve degerler iizerine belki de en kesin ve agik yapit olarak bkz. Edward Shils, Center and Periphery,
Chicago, University of Chicago Press, 1975.

2 Michael Keren, The Pen and the Sword: Israeli Intellectuals and the Making of the Nation State, Boulder, Westview Press, 1989.
3 Marshall Berman, All That Is Solid Melts Into Air: The Experience of Modernity,

4 Zeynep Kezer, "lIrreconcilable Landscapes: Vision and Division in Early Republican Ankara," basiimamis bildiri, MIT Konferanst:
Rethinking the Project of Modernity in Turkey, 1994.

5 Ikisi arasmdaki baglantiya iliskin bir goriis icin bkz. Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity, Cambridge
(Massachusetts), Harvard University Press, 1992.

6 Keren, age., s. 35.

7 Michael Keren, Ben-Gurion and the Intellectuals: Power, Knowledge, and Charisma, Dekalb (Illinois), Northern Illinois University
Press, 1983.

8 Lord Kinross, Atatiirk: The Rebirth of a Nation, Londra, Weidenfeld and Nicolson, 1964, s. 474.
9 age., s. 468.

(*) Bu bildirinin ilk bi¢imi iizerindeki yararh yorumlarmdan dolay1 Tom Lewis'e tesekkiir etmek isterim.
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